Geleerdheids zetel, Hollands roem!



Doch, altijd my zoo dierbre wallen,
Geleerdheids zetel, Hollands roem!
Gy zaagt mijn ouderdom vervallen,
Maar ook mijns levens eerste bloem.

Willem Bilderdijk
‘Afscheid aan Leyden’ (1827)



Geleerdheids zetel, Hollands roem!

Het literaire leven in Leiden 1760-1860

Proefschrift

ter verkrijging van
de graad van doctor aan de Universiteit Leiden,
op gezag van de Rector Magnificus prof. mr. P.F. van der Heijden,
volgens besluit van het College voor Promoties
te verdedigen op woensdag 5 oktober 2011
klokke 13.45 uur

door

Rick André Maria Honings

geboren te Heerlen

in 1984



Promotiecommissie

Promotor: Prof. dr. J.L. Goedegebuure
Co-promotor: Dr. P.A'W. van Zonneveld

Leescommissie: Prof. dr. M.T.C. Mathijsen-Verkooijen
Prof. dr. W. Otterspeer
Prof. dr. O.]. Praamstra

Overige leden: Prof. dr. A.G.H. Anbeek van der Meijden
Prof. dr. W. van den Berg
Dr. A.A.P. Francken
Prof. dr. P.G. Hoftijzer



Voorwoord

Dit boek gaat over het literaire leven in Leiden, door
auteurs wel aangeduid als het ‘Bataafsch Athene’, een
stad met een rijke historie. Veel plekken in de stad zijn
‘lieux de mémoire’, plaatsen van herinnering, waar
men de geschiedenis kan proeven. De historie ligt
voor het oprapen en alle plekken vertellen hun eigen
verhaal, of het nu gaat om het Van der Werf-park, waar
in 1807 hetbefaamde kruitschip ontplofte, of de huizen
op het Rapenburg. Steeds als ik Rapenburg 37 passeer,
links van de Bibliotheca Thysiana, moet ik wel even
kijken naar het huis waar Willem Bilderdijk tussen
1819 en 1823 woonde. Soms zou het mij niet verbazen
als de ‘Grote Ongenietbare’, zoals Johan Huizinga hem
noemde, uit het huis tevoorschijn zou treden, met om
zijn hoofd de Turkse wrongel gewikkeld, die hij droeg
ter bestrijding van zijn chronische hoofdpijn. Of, zoals
Peter van Zonneveld dichtte: ‘Soms lijkt het of hij nog
door Leiden gaat, / al strompelend, met stok en hor-
relvoet, / en steunend op zijn zoon en toeverlaat.’” De
geschiedenis is nabij en - dit vergeten sommigen die
slechts de teksten als uitgangspunt nemen - schrijvers
waren mensen van vlees en bloed. Dit realiseerde ik
mij eens te meer toen ik de historische begraafplaats
Groenesteeg bezocht, waar enkele personen die een
belangrijke rol in dit boek spelen hun laatste rustplaats
vonden, zoals Matthijs Siegenbeek.

Het schrijven van een proefschrift is een opgave
die je, net als sterven, alleen dient te vervullen. Toch
was dit boek er beslist niet gekomen zonder de aanwe-
zigheid en de steun van vele anderen.

Dat ik werd gegrepen door de literatuur hangt
samen met mijn komst naar Leiden in 2002 om Ne-
derlands te gaan studeren. De keuze voor deze studie
had te maken met mijn docent Nederlands, Noud
Scheepers, die mij reeds in de derde klas enthousiast
maakte voor de literatuur en met wie ik sindsdien be-
vriend ben. Ook wil ik hem bedanken voor het mee-
lezen, net als Willem van den Berg, Bonno van Dijk,
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Eep Francken, Paul Hoftijzer en Willem Otterspeer.
Zij hebben mijn werk met belangstelling gevolgd en
mij met hun kritische commentaar voor menige mis-
stap behoed.

Mijn voorliefde voor de negentiende eeuw en voor
Bilderdijk heb ik te danken aan Peter van Zonneveld.
Hij maakte zijn studenten met mooie verhalen en
anekdoten attent op de aanwezigheid van de geschie-
denis in hun omgeving en wist met zijn colleges bij
mij een gevoelige snaar te raken. Dankzij hem ben ik
bij het Leidse literaire leven en in de wetenschap te-
recht gekomen. Ik dank hem voor zijn niet aflatende
belangstelling, aanmoediging, steun en vriendschap
en voor de gesprekken die we - vaak onder het lo-
ver van de Ginkgo biloba in de Hortus Botanicus -
voerden. Dankzij zijn kritische en tegelijkertijd rela-
tiverende houding was het schrijven van dit boek een
groot genoegen. Ik hoop dat we onze samenwerking
in de toekomst kunnen voortzetten. Bilderdijk wacht
op ons!

Jaap Goedegebuure ben ik erkentelijk voor zijn
prettige begeleiding, voor zijn kritische blik en voor
het luisterende oor dat hij steeds bood en de stimule-
rende woorden die hij altijd sprak. Hij zorgde ervoor
dat ik me op mijn plaats voelde binnen de opleiding
Nederlandse taal en cultuur en gaf me de kans om veel
ervaring op te doen in het geven van onderwijs en het
begeleiden van scripties.

Mijn collega’s van de opleiding en in het bijzonder
die van de sectie Letterkunde dank ik voor de fijne
tijd die ik heb gehad, voor de getoonde interesse, de
gesprekken en de vriendelijke gesten.

Ik ben mij ervan bewust dat ik vaak een beroep heb
gedaan op de welwillendheid van de medewerkers van
de diverse bibliotheken, die soms karrenvrachten met
boeken voor mij aanvoerden.

Mijn paranimfen Max van Duijn en Jasper de Roos
hebben me op allerlei manieren geholpen, door mee



te lezen en te luisteren, maar vooral door de immer
betoonde vriendschap.

Jolien Stroo moest verduren dat ik vier jaar lang
ook thuis dikwijls aan weinig anders dacht dan aan
mijn boek, maar las ook mee, behield vertrouwen en
was er altijd voor me.

vi

Ik draag ditboek op aan mijn ouders, Jo en Gemmy
Honings, die mij alle kansen hebben gegeven die een
generatie eerder nog niet vanzelfsprekend waren en
die voor mij altijd een rots in de branding zijn geweest.
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Inleiding

Toen Jacob van Lennep in 1859, één jaar na de dood
van zijn vriend Gerrit van de Linde, de Gedichten van
den Schoolmeester uitgaf, nam hij daarin ook diens
‘Toast aan Holland’ op:

Wat land is grooter ooit geweest
Dan 't onze in 't schoon verleden,
Eer nog een helsche Keezen-geest
Oranje er had vertreden?

Eer nog een Fransche rakker kwam
Die Hollands hart uit Holland nam.

O! mocht ik eens Oranjes geest
By allen zien herleven,

En iedereen, ja mensch en beest,
Oranje hulde geven.”

Het vers raakt aan enkele aspecten die in het literaire
leven van de tweede helft van de achttiende en de eer-
ste helft van de negentiende eeuw een rol speelden.
In de eerste plaats was er, vooral in de negentiende
eeuw, sprake van een hang naar het ‘schoon verle-
den’, de zeventiende eeuw, toen niet alleen de econo-
mie (dankzij de voc), maar ook de letteren floreerden
(dankzij auteurs als Hooft, Cats en Vondel). Daarna
was het bergafwaarts gegaan. Niet alleen meende men
dat de letterkunde ‘verbasterd’ raakte, ook werd Ne-
derland geconfronteerd met opeenvolgende perioden
van politieke onrust. Het tijdperk 1760-1860 werd ge-
kenmerkt door politieke omwentelingen. In de jaren
tachtig van de achttiende eeuw kwam de positie van
Willem v ter discussie te staan, toen het land in de ban
raakte van de ‘Keezen-geest’: de patriottentijd. In 1795
verloor de stadhouder zijn macht, doordat de ‘Fran-
sche rakker’ over de bevroren rivieren Nederland bin-
nenviel. De staatkundige revoluties volgden elkaar nu
inras tempo op. Nederland veranderde in een Bataafse
Republiek. Vanaf1806 zwaaide Lodewijk Napoleon als
eerste koning de scepter over het land. In 1810 volgde
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de Franse annexatie, waarna in 1813 Oranje terugkeer-
de. Noord en Zuid werden verenigd. Koning Willem 1
spande zich in om de eenheid van zijn prille koninkrijk
te bevorderen, maar moest in 1830 toezien hoe Belgié
zich afscheidde. Na het verlies van het Zuiden moest
Nederland zijn identiteit opnieuw uitvinden. De po-
litieke beroering was hiermee nog niet ten einde. In
1848 maakte koning Willem 11, onder invloed van de
binnen- en buitenlandse onrust, de weg vrij voor een
liberale grondwet.

De sociale omstandigheden waren tot diep in de
negentiende eeuw schrijnend.” Armoede, honger, be-
delarij, epidemieén en kindersterfte waren voor veel
Nederlanders aan de orde van de dag. Velen waren af-
hankelijk van bedeling, armenzorg, collecten en werk-
verschaffing. In de negentiende eeuw vonden echter
ook ingrijpende maatschappelijke veranderingen
plaats.’ Reisde men in de achttiende en het begin van
de negentiende eeuw nog per diligence en trekschuit,
halverwege de eeuw werden deze geleidelijk aan inge-
ruild voor de trein. Ook op allerlei andere gebieden
- of het nu ging om de aanleg van straatverlichting,
rioleringen, de strijd tegen epidemische ziekten, de
koepokinenting of om de introductie van de stoom-
machine - was Nederland een land in beweging, op
weg naar de moderniteit. Die ontwikkeling weerspie-
gelde zich ook op diverse andere terreinen, zoals de
theologie. Het is niet verwonderlijk dat de staatkun-
dige gebeurtenissen, netals de economische, religieuze
en sociale ontwikkelingen, hun stempel drukten op het
literaire bedrijf.

Deze verwevenheid van het letterkundige met het
politieke en maatschappelijke leven loopt als een rode
draad door dit boek over het literaire leven in Leiden
in de periode 1760-1860. Omdat de literatuur zo na-
drukkelijk in dienst stond van de vaderlandse zaak en
innig verbonden was met de politieke en maatschap-
pelijke gebeurtenissen — velen zagen de letterkunde als
een nuttig middel om de nationale bloei te bevorderen



—wordtin elk hoofdstuk uitvoerig stilgestaan bij de his-
torische context en bij de sociale constellatie van Ne-
derland in het algemeen en van Leiden in het bijzonder.

Stand van het onderzoek
en vraagstelling

Saai, burgerlijk en gezapig. Als zodanig werd de negen-
tiende eeuw lange tijd beschouwd. Die zou niet meer
hebben voortgebracht dan brave, didactische en slaap-
verwekkende versjes. Symbool van deze saaiheid was
de Rotterdamse verfhandelaar en volksdichter Hen-
drik Tollens, die de poézie inzette om huiselijke tafe-
reeltjes te bezingen.* Zo luidt de titel van een bekend
gedicht van zijn hand: ‘Op den eersten tand van mijn
jongstgeboren zoontje’, met de beroemde beginregels:
‘Triomf, triomf! hefaan, mijnluit,/ Want moeder zegt:
de tand is uit!”® Dan waren er nog de domineedichters,
die godvruchtige, weinig artistieke verzen schreven.
H.A. Gomperts sprak in De geheime tuin (1963) over
‘kabbelend domineesgerijmel’.® Het negatieve beeld
dat lange tijd van de negentiende eeuw bestond, was
een creatie van de Beweging van Tachtig.” Al eerder
hadden letterkundigen als E.]. Potgieter en Cd. Busken
Huet kritiek geuit op de literatuur van hun eigen tijd.
De Tachtigers zetten zich echter als een van de eerste
volwaardige avant-gardegroepen in de Nederlandse li-
teratuurgeschiedenis in De Nieuwe Gids af tegen hun
voorgangers. Zij rekenden af met de poézie met een
burgerlijke, nuttige moraal, geschreven in een onper-
soonlijke, doorgaans bombastische en retorische stijl.
Ware literatuur diende niet de huiselijkheid te bezin-
gen, maar moest uiting geven aan de ‘aller-individu-
eelste expressie van de aller-individueelste emotie’,
zoals Willem Kloos het verwoordde.® De dichtkunst
moest een persoonlijke stijl en mocht geen zedenlessen
bevatten. Het doel van de kunst lag in de kunst zelf;
Part pour lart luidde de nieuwe leus. Sinds 1976 zet
de Werkgroep Negentiende Eeuw zich in om het een-
zijdige, door de Tachtigers geconstrueerde beeld van
de negentiende-eeuwse letterkunde te corrigeren. Het
resultaat hiervan is de verschijning van diverse boeken
en artikelen over dit lange tijd onderbelichte tijdvak.

Ook in de in 2009 verschenen literatuurgeschiedenis
Alles is taal geworden, Geschiedenis van de Nederlandse
literatuur 1800-1900 — geschreven door Willem van
den Berg en Piet Couttenier — hebben de auteurs ge-
probeerd om hun ‘Tachtigersbril’ af te zetten.’

Leiden neemt in de literatuurgeschiedenis een
bijzondere plaats in. Dat benadrukken enkele belang-
wekkende publicaties. Zo verscheen er tussen 2002
en 2004 een vierdelige stadsgeschiedenis — Leiden,
de geschiedenis van een Hollandse stad, onder redac-
tie van R.C.J. van Maanen - en publiceerde Willem
Otterspeer, voortbouwend op zijn dissertatie,'® de
eerste drie delen van zijn geschiedenis van de Leidse
universiteit: Groepsportret met dame (2000-2005). In
2008 zag ten slotte de honderdste aflevering van het
Leids Jaarboekje hetlicht, met veel informatie over ver-
schillende perioden uit de geschiedenis van de stad. Er
heeft in Leiden altijd een nauwe band bestaan tussen
het literaire leven en de universiteit. In de late zes-
tiende en de eerste helft van de zeventiende eeuw was
er sprake van een bloeiperiode van het letterkundige
leven in Leiden. Nadien werd de plaats die de Sleu-
telstad nationaal gezien innam minder prominent.
Maar in de tweede helft van de achttiende eeuw vond
er, dankzij de oprichting van enkele genootschappen
- de Maatschappij der Nederlandsche Letterkunde en
Kunst wordt door arbeid verkreegen, beide in 1766 —
een heropleving plaats. Vanaf dat moment tot in de
tweede helft van de negentiende eeuw nam Leiden in
letterkundig opzicht wederom een sleutelpositie in.
Auteurs als Willem Bilderdijk, Johannes Kneppelhout,
Nicolaas Beets en Francois HaverSchmidt slaagden
erin landelijk de aandacht op hun werk te vestigen.
Naast deze grote namen was er bovendien sprake van
een breed scala aan letterkundige genootschappen, re-
derijkerskamers en andere instanties (leesgezelschap-
pen, bibliotheken, boekverkopers, de Schouwburg)
die literaire activiteiten ontplooiden. Hoewel in de
bovengenoemde publicaties wordt stilgestaan bij dit
culturele aspect, ontbreekt tot dusver een literatuur-
geschiedenis over deze Leidse bloeiperiode.

De laatste decennia is er relatief veel descriptief-
historisch onderzoek verricht naar verscheidene as-
pecten van het Leidse literaire leven. Peter van Zon-
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neveld heeft in zijn proefschrift De Romantische Club,
Leidse student-auteurs 1830-1840 (1993) en in artikelen
de aandacht gevestigd op de bloeiperiode van de jaren
dertig, waarin de student-auteurs zich manifesteer-
den. Marita Mathijsen behandelt in haar dissertatie
uitvoerig de kwestie rond Gerrit van de Linde, alias
De Schoolmeester. Deze moest in 1834 naar Engeland
vluchten, nadat aan het licht was gekomen dat hij een
affaire had met de echtgenote van een hoogleraar. Ook
anderen hebben over het Leidse literaire leven gepu-
bliceerd. Vermeldenswaardig is Het Bataafsch Athene
(1988), een bundel met cultuurhistorische opstellen
over de periode 1800-1850, waarin onder meer aan-
dacht wordt besteed aan het Leidse studentenleven,
aan Leidse uitgevers en boekhandelaren in de periode
1830-1840 en aan het Leidse tijdschriftwezen. Een be-
langrijke bron vormt daarnaast de tweedelige, geanno-
teerde studie-uitgave van Klikspaans Studentenschet-
sen (2002). Veel informatie over de literair-historische
context van het achttiende-eeuwse Leiden biedt Elie
Luzac (1721-1796), boekverkoper van de Verlichting
(2005) van Rietje van Vliet. In 2008 verscheen ten
slotte de studie Stad van boeken, handschrift en druk
in Leiden, 1260-2000 — door André Bouwman, Berry
Dongelmans, Paul Hoftijzer en anderen - die een schat
aan gegevens bevat.!!

Tot op heden bestaat er echter geen overzichts-
studie over het Leidse literaire leven. Dit boek tracht in
deze lacune te voorzien door een beeld te schetsen van
deze bijzondere stad in een bijzondere tijd. Hoe was
het literaire leven tussen 1760 en 1860 georganiseerd,
welke instituties verzorgden de productie, distributie
en receptie, hoe droegen deze bij aan het denken over
(de functie van de) literatuur en welke institutionele en
poéticale verschuivingen zijn waarneembaar?

In dit boek ligt de nadruk op het functioneren
van literaire instituties. De afgelopen decennia is er,
zowel in Nederland als daarbuiten, sprake van een
toenemende wetenschappelijke belangstelling voor de
sociale context waarin teksten ontstonden en voor de
instanties die de productie, distributie of consumptie
van teksten voor hun rekening namen, zoals leesgezel-
schappen en uitgevers.'> Ook het tijdschriftwezen en
het literatuuronderwijs, waarover de afgelopen jaren
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twee studies verschenen,'® horen hierbij. Over de Leid-
se Schouwburg zag in 2005 een monografie het licht."*

Veel teksten kwamen tot stand binnen de genoot-
schappen; ze ontstonden in de context van de orale
cultuur van de negentiende eeuw.'® Zo las Bilderdijk
veel van zijn verzen eerst voor in genootschappelijke
kring en schreef Tollens zijn klassieke dichtstuk “Ta-
fereel van de overwintering der Hollanders op Nova
Zembla’ als antwoord op een prijsvraag van de Hol-
landsche Maatschappij van Fraaije Kunsten en Weten-
schappen. Vanaf de tweede helft van de achttiende tot
en met de eerste decennia van de negentiende eeuw
speelde het literaire leven zich goeddeels in de boezem
van de genootschappen af.’® Omstreeks 1760 nam het
genootschapsleven in de Republiek een hoge vlucht.
De achttiende eeuw wordt daarom wel de ‘eeuw der
genootschappen’ genoemd.'” Ook in de negentiende
eeuw vormden ze, tot circa 1830, de voornaamste in-
stanties in het culturele leven; ze waren smaakbepalers
of ‘arbiters of taste’.'® In een tijd dat van volwaardige li-
teraire kritiek en serieus literatuuronderwijs nog geen
sprake was, oefenden de genootschappen de grootste
invloed uit op het theoretiseren en denken over litera-
tuur. Tijdens maandelijkse en openbare vergaderin-
gen kwamen de voornaamste letterkundigen van het
land bijeen om verhandelingen voor te lezen, prijsvra-
gen uit te schrijven en te beoordelen en debatten te
voeren over allerlei aspecten van de letterkunde en de
dichtkunst.'” In deze kringen bepaalde men aan welke
eisen deliteratuur diende te voldoen. De genootschap-
pen werkten in die zin mee aan het ontwikkelen en
verbreiden van poéticale opvattingen.

Het onderzoek naar het Nederlandse genoot-
schapswezen is de laatste decennia in opkomst. Er is
inmiddels veel onderzoek verricht naar de achtergron-
den van de achttiende-eeuwse genootschappen. Dat
geldt ook voor de genootschappen in de tweede helft
van de negentiende eeuw. Daarnaast is er een studie
gepubliceerd over de invloed van Vlaamse genoot-
schappen als ‘Laboratoria van de natie’.*® Over de be-
langrijkste vroegnegentiende-eeuwse gezelschappen
is echter minder geschreven.

Het is bekend dat de bloeiperiode van de genoot-
schappen tegen het einde van de achttiende eeuw



afliep. Dat had te maken met de onrustige politieke
situatie in de Republiek en met de veranderende poé-
ticale opvattingen. Toch waren ook gedurende de ne-
gentiende eeuw enkele grote genootschappen actief.
De tot op de dag van vandaag werkzame Maatschappij
der Nederlandsche Letterkunde was een invloedrijke
institutie. Over haar geschiedenis en functioneren be-
staat evenwel geen moderne studie.”* Dat geldt ook
voor de Tweede Klasse van het Koninklijk Instituut
van Wetenschappen, Letteren en Schoone Kunsten,
waarvan veel prominente literatoren lid waren.?” Dan
was er nog een derde gezaghebbend genootschap, dat
een bredere doelstelling had en zich ook op de ove-
rige fraaie kunsten richtte: de in 1800 opgerichte Hol-
landsche Maatschappij van Fraaije Kunsten en Weten-
schappen. Hoewel uitvoerig aandacht is besteed aan de
rol van afzonderlijke auteurs binnen dit genootschap,
bestaat er tot op heden nog geen monografie over.”
Zowel de Maatschappij als de (Leidse afdeling van de)
Hollandsche Maatschappij spelen in dit boek een voor-
aanstaande rol.

De aandacht voor de sociale context van de litera-
tuur in het algemeen en het functioneren van de letter-
kundige instanties in het bijzonder heeft tot op heden
in Nederland geen omvattende studie opgeleverd.*
De voorzet die Marita Mathijsen gaf met Het literaire
leven in de negentiende eeuw (1987), waarin de nadruk
werd gelegd op de ‘letterkunde als geintegreerd on-
derdeel van de maatschappij’,* heeft vooralsnog niet
geleid tot een overzichtswerk waarin het letterkundige
leven als geheel aan bod komt, met aandacht voor de
productie, de distributie en de receptie. Buiten Neder-
land, met name in Duitsland, verschenen zulke socio-
logisch getinte studies wel. Zo publiceerde Karl Klaus
Walther een boek over het literaire leven in Bamberg:
Buch und Leser in Bamberg, 1750-1850. Zur Geschichte
der Verlage, Buchhandlungen, Druckereien, Lesege-
sellschaften und Leihbibliotheken (1999).>° Norbert
Oellers en Robert Steegers schreven een literair-his-
torische studie over de Duitse, negentiende-eeuwse
evenknie van Leiden: Treffpunkt Weimar, Literatur
und Leben zur Zeit Goethes (1999). Beide werken beste-
den aandacht aan de wijze waarop het culturele leven
(institutioneel) was georganiseerd.

Een institutionele
reconstructiebenadering

Een theorie die geschikt is als uitgangspunt voor een
analyse van het literaire leven is de literatuursociologie
van Pierre Bourdieu (1930-2002). Voortbordurend op
eerdere studies en artikelen ging Bourdieu in zijn boek
Lesreéglesde lart, Genése et structure du champ littéraire
(1992)*” in op de sociale wording en werking van de let-
terkunde en benadrukte hij dat elke kunstenaar die een
werk maakt zelf gevormd wordt binnen het machtsveld
van de instituties; een auteur is geen uitvoerder van een
‘individueel scheppingsplan’, maar krijgt een positie
toegekend binnen zijn institutionele context. Volgens
Bourdieu is literatuur geen autonoom verschijnsel;
zij bezit geen objectiverende, immanent-esthetische
eigenschappen, maar ontstaat op het moment dat er
sprake is van collectieve erkenning: een werk is lite-
rair als een meerderheid het als zodanig aanvaardt.”®
Velen hebben een aandeel in het proces waarin een
werk ontstaat en een reputatie verwerft. Centraal staat
hierbij het Titeraire veld’, waarin teksten geschreven,
geproduceerd, gelezen en besproken worden. Dit veld
bestaat uit een netwerk van aan elkaar gerelateerde po-
sities die samen een sociale eenheid vormen. Volgens
Bourdieu is het onmogelijk om een werk los te zien
van de context waarin het ontstaan is; in verschillende
perioden werd immers anders gedacht over de waarde
van literaire producten.”” Daarom bepleitte hij het type
onderzoek waarin deze sociale ruimte gereconstrueerd
en geanalyseerd zou worden. Het veld wordt beheerst
door instituties die zich op een bepaalde manier met
literatuur bezighouden en die ‘macht’ uitoefenen. Dat
begrip heeft in de achttiende en negentiende eeuw een
andere betekenis dan tegenwoordig, omdat financieel
gewin voor bepaalde instanties, zoals de genootschap-
pen, geen rol speelde. Bourdieus benadering verschaft
inzicht in de machtsverhoudingen tussen de institu-
ties, met andere woorden: in de wijze waarop het lite-
raire leven functioneerde.

In het Nederlandse literatuurwetenschappelijke
onderzoek heeft Bourdieus aanpak — net als in het bui-
tenland®® - een vaste positie verworven. Belangwek-
kend in dit opzicht was het verschijnen van het dis-
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cussiestuk De impact van literatuuropvattingen in het
literaire veld (1993), geschreven door Gillis Dorleijn en
Kees van Rees. Daarin bepleitten zij twee nieuwe on-
derzoeksperspectieven: de reconstructiebenadering
- gericht op het reconstrueren van poéticale denk-
beelden in een bepaalde periode - en de institutionele
benadering van hetliteraire veld. Binnen die laatste be-
nadering zouden onderzoekers zich ten doel moeten
stellen zich ‘rekenschap te geven van de verrichtingen
van de diverse instituties en personen die in onder-
linge wisselwerking betrokken zijn bij de materiéle en
symbolische produktie en verspreiding van (literaire)
werken’.>' Dat voorstel heeft geresulteerd in een twee-
tal publicaties: Literatuuropvattingen in het perspectief
van het literaire veld (1999) en De productie van litera-
tuur, Het literaire veld in Nederland 1800-2000 (2006),
onder redactie van Dorleijn en Van Rees.*?

In beide studies worden voorbeelden gegeven
van institutioneel onderzoek, bijvoorbeeld naar tijd-
schriften, literaire kritiek, het uitgeverijwezen en het
literatuuronderwijs. Ook bevatten de bundels bijdra-
gen over de toestand van het Nederlandse literaire
veld in verschillende perioden. Het literaire veld kan
worden onderverdeeld in drie subvelden: dat van de
materiéle productie, de distributie en de symbolische
productie.” Ieder subveld kent zijn eigen literaire in-
stituties: instanties die elk een deel van de productie
en verspreiding van de literatuur voor hun rekening
nemen. Instituties die bijdragen aan de symbolische
productie, zoals de kritiek en het literatuuronderwijs,
bepalen aan welke eisen literatuur dient te voldoen.
In de achttiende en de vroege negentiende eeuw
vormde, naast de letterkundige tijdschriften (zoals de
Vaderlandsche Letter-oefeningen), vooral het genoot-
schapswezen de voornaamste institutie op het gebied
van de symbolische productie. De genootschappen
bepaalden in belangrijke mate wiens naam als dichter
werd gevestigd of ‘geconsacreerd’. Vanaf de jaren der-
tig raakten ze hun positie geleidelijk aan kwijt aan de
literaire tijdschriften, zoals De Gids (1837). Bestudering
van de instituties kan leiden tot een beter begrip van
de (ontwikkeling van de) literaire mentaliteit of opvat-
tingen in een periode en daarmee ook van het denken
van afzonderlijke auteurs.
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Operationalisering

In dit boek wordt Leiden onderzocht met behulp van
Bourdieu. Zijn theorie kan, in de terminologie van J.J.
Oversteegen, dienen als zoeklicht.** De stad vormde
in de achttiende en negentiende eeuw een bolwerk van
literatuur en cultuur. Het was een roerige tijd, waarin
het letterkundige leven, te midden van allerlei maat-
schappelijke ontwikkelingen, meer dan ooit bloeide.
Leiden was in cultureel opzicht een van de voornaam-
ste steden van Nederland, mede door de aanwezigheid
van de universiteit en de daaraan gelieerde culturele
elite die de stad herbergde. Ook literatoren uit ande-
re steden kwamen naar Leiden. Sommigen gaven er
bijvoorbeeld werken uit, anderen zagen er hun prijs-
verzen bekroond of kwamen naar Leiden om genoot-
schapsvergaderingen bij te wonen.

Dorleijn en Van Rees hebben een pleidooi gehou-
den voor het ‘synergisch samengaan’ van de institutio-
nele benadering met de reconstructiebenadering.>
Ze pleitten voor een ‘en-en’-aanpak, in plaats van een
‘of-of -methode. In dit boek is getracht om de beide
uitgangspunten op een natuurlijke wijze met elkaar te
verbinden. In de eerste plaats probeer ik het institu-
tionele Leidse literaire leven te reconstrueren. Tegelij-
kertijd concentreer ik mij daarbij op de waarneembare
poéticale ontwikkelingen.

Op beide benaderingen dient iets dieper te worden
ingegaan. Dit boek kent een institutionele invalshoek.
Auteurs worden niet als individuele onderzoeksobjec-
ten beschouwd, maar als actoren in de context van het
literaire veld. In De regels van de kunst gaf Bourdieu aan
dat elke tekst tot stand komt binnen het institutionele
krachtenveld. Zoals de waarde van een kunstwerk en,
daarmee verbonden, de reputatie van een kunstenaar
bepaald worden door galeriehouders, musea, hande-
laren, enzovoorts, zo wordt het literaire veld eveneens
door eigen instituties beheerst.>* Het achttiende- en
negentiende-eeuwse literaire leven was anders inge-
richt dan het hedendaagse. Waar een auteur in de
eenentwintigste eeuw in belangrijke mate athankelijk
is van recensies en televisieoptredens, zo moest deze
zich in vroegere tijden toegang verschaffen tot de ge-
nootschappen. Deze ‘wijdingsinstanties™’ vervulden,



bijvoorbeeld doordat ze erepenningen uitreikten, een
belangrijke reputatievestigende en waardebepalende
functie. Er waren meer instituties — zoals uitgevers,
bibliotheken,
rederijkerskamers — die één of meer onderdelen van

boekhandelaren, leesgezelschappen,
het literaire proces verzorgden. Zo droegen de genoot-
schappen bij aan zowel de materiéle productie (met
eigen werken) als de symbolische. Het literaire leven
rustte op de schouders van een kleine groep cultuur-
dragers. In dit boek wordt ook de Schouwburg, die los
stond van de overige instanties, als een letterkundige
institutie beschouwd, omdat binnen de genootschap-
pen getheoretiseerd werd over de functie die het to-
neel idealiter diende te vervullen en over het feitelijke
schouwburgprogramma.

In elk hoofdstuk van dit boek wordt een beeld ge-
schetst van de institutionele organisatie van het lite-
raire leven in een tijdvak en worden veranderingen en
verschuivingen beschreven en geanalyseerd. Zo kan in
beeld worden gebracht hoe de positie van Bilderdijk,
die gezien werd als de belangrijkste dichter van zijn
eeuw, zich in de loop der tijd ontwikkelde. Welke po-
sitie nam hij in ten aanzien van de binnen de genoot-
schappen geformuleerde ideeén? Hoe werd hij binnen
de gezelschappen gewaardeerd, hoe gingen uitgevers
met hem om en welke van zijn werken lazen de le-
den van de leesgezelschappen? Verder kan op de voet
worden gevolgd welke invloed de genootschappen
hadden, wat de rol was van de boekverkopers, welke
leesmogelijkheden er waren en hoe het schouwburg-
repertoire eruit zag. Het gaat er niet om een overzicht
te geven van het leven en werk van individuele au-
teurs, maar om het institutionele Leidse literaire leven
in kaart te brengen.

Bourdieu beschrijft de posities die auteurs in het
literaire veld innemen in termen van strijd. Er zijn
volgens hem bij voortduring twee groepen actief: zij
die reeds symbolisch kapitaal (dat wil zeggen: prestige
en een letterkundige reputatie) verworven hebben en
zij die dit nog ontberen. Een wetmatigheid van het li-
teraire veld is volgens Bourdieu dat er steeds nieuwe
(avant-garde)groepen opstaan, met nieuwe letterkun-
dige opvattingen, die zich expliciet tegen hun voor-
gangers afzetten.>® In de tweede helft van de achttiende

en de eerste helft van de negentiende eeuw was deze
strijd anders gereguleerd dan tegenwoordig. Wat was
het belang van de genootschappen bij het verwerven
van een reputatie? Hoe kon een buitenstaander een
positie verwerven in het literaire leven? Moest hij zich
afzetten tegen zijn voorgangers of diende hij juist een
meer conformerende houding te kiezen?

Aan de institutionele benadering kleven ook na-
delen. Onderzoek naar instituties houdt in de acht-
tiende en negentiende eeuw automatisch onderzoek in
naar de culturele bovenlaag. Het waren hoogleraren,
juristen, predikanten en studenten die de letterkunde
beoefenden. Een gevolg van de institutionele invals-
hoek is dat allerlei vormen van ‘verborgen’ letter-
kunde (zoals op kermis gezongen liedjes, in huiselijke
kring gespeelde toneelstukjes, gelegenheidspoézie en
populaire volksboekjes) buiten de boot vallen. Voor
één groep is de benadering in het bijzonder nadelig:
geletterde vrouwen.*® Het literaire leven was een man-
nenwereld bij uitstek. Vrouwen konden bijvoorbeeld
geen lid worden van de meeste literaire genootschap-
pen.*® De opvatting dat vrouwen een huiselijke taak
dienden te vervullen en zich niet moesten bezighou-
den met literatuur drukte haar stempel op de samen-
leving. Vrouwen werden zelfs nog niet toegelaten aan
de universiteit. De eerste vrouwelijke student in Lei-
den, Maria Slothouwer, werd pas in 1878 tot de Leidse
hogeschool toegelaten. Pas in 1892 werden de eerste
vrouwen lid van de Maatschappij der Nederlandsche
Letterkunde. Het genderaspect speelt dus in zoverre
een rol dat er in dit boek sprake is van een exclusief
mannelijke representatie.

Het institutionele perspectief dwingt ten slotte tot
het maken van - voor de buitenstaander soms verras-
sende - keuzes. Vraag een willekeurige docent Neder-
lands om een Leidse auteur uit de negentiende eeuw
te noemen en de kans is groot dat hij Francois Haver-
Schmidt, beter bekend als Piet Paaltjens, zal noemen.
Zijn verzen, die hij aanvankelijk in de Leidse Studen-
ten-almanak publiceerde en die later verschenen in
de klassiek geworden bundel Snikken en grimlachjes
(1867), worden in alle literatuurgeschiedenissen be-
sproken. Paaltjens komt echter slechts zijdelings in
dit boek voor, omdat zijn rol binnen de letterkundige
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instituties gering was. Bilderdijk daarentegen, die te-
genwoordig nauwelijks nog gelezen wordt, duikt in
vrijwel elk hoofdstuk op, omdat hij binnen de Leidse
genootschappen, de uitgeverijwereld en de leesgezel-
schappen een vooraanstaande rol speelde.

Het institutionele gezichtspunt wordt in dit boek
gekoppeld aan een reconstructiebenadering. Er wordt
niet alleen stilgestaan bij de wijze waarop de institu-
tionele organisatie van het literaire leven vorm kreeg,
maar ook bij de manier waarop het poéticale denken
zich tussen 1760 en 1860 ontwikkelde. Bourdieu be-
schrijft in De regels van de kunst wat hij noemt de
‘verovering van de autonomie’. Hij laat zien hoe in
Frankrijk aan het einde van de negentiende eeuw het
literaire veld een graad van autonomie bereikte, dank-
zij auteurs als Gustave Flaubert en Charles Baudelaire.
Deze beschouwde hij als moderne literatoren die een
‘esthetische revolutie’ teweegbrachten, waardoor de
band die lange tijd had bestaan tussen ethiek en es-
thetiek — iets was mooi als het nuttig was — werd ver-
broken.*! Hieraan was volgens Bourdieu de opkomst
van de professionele auteur verbonden, de bohemien,
die een onmaatschappelijk leven leidde en uitging van
een omgekeerde economie. Deze had een afkeer van
commercieel gewin en was een fanatiek pleitbezor-
ger van het idee van een zuivere kunst, de l'art pour
Part-gedachte. Tegelijkertijd beschrijft Bourdieu hoe
het veld zich losmaakte van andere velden, zoals het
politieke en religieuze, en uitgroeide tot een op zichzelf
staand universum.

In het voetspoor van Bourdieu verschenen enkele
studies die nader ingaan op de ontwikkeling van
het literaire veld. Zo beschrijft de Franse hoogleraar
William Marx in Het afscheid van de literatuur, De
geschiedenis van een ontwaarding 1700-2000 (2008)
hoe in zijn visie de literatuur haar functie in de loop
der tijd is verloren.*? De literatuur was van oudsher
bedoeld om een vorst aan het hof te vermaken. In
de achttiende eeuw kreeg zij echter steeds meer een
nuttige, maatschappelijke functie. Toen Lissabon in
1755 getroffen werd door een zware aardbeving ver-
vulden gedichten een belangrijke rol; de dichter had
een sociale taak. Aan het einde van de achttiende
eeuw ontstond er echter een kloof tussen literatuur en
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werkelijkheid. Dat had te maken met de intrede van
de esthetische poética in het literaire veld. Literatuur
kreeg in deze eeuw, onder invloed van ideeén over het
sublieme, een nieuwe - volgens Marx een religieuze,
overgewaardeerde - functie en verloor hierdoor ge-
leidelijk aan haar sociale taak. Dichters waren geen
gewone mensen meer maar hogepriesters, die in ver-
binding stonden met een metafysische werkelijkheid.
Hierdoor raakten de literatuur en de wereld van elkaar
gescheiden. Steeds meer auteurs pleitten voor een au-
tonome, niet-sociale kunstopvatting. De poézie raakte
hierdoor opgesloten in de vorm, in haar eigen ivoren
toren. De maatschappij op haar beurt verloor volgens
Marx geleidelijk haar belangstelling voor de literatuur.
In de loop van de twintigste eeuw werd het proces
van verzelfstandiging en ontwaarding doorgezet en
verloor de literatuur definitief haar maatschappelijke
functie.*> H.A. Gomperts verwoordde het aldus:

‘L’art pour I'art’ is een sociologische formule die aan-
geeft dat de gebruikelijke doeleinden voor het vervaar-
digen van kunst zijn weggevallen. Een maatschappij
kwam tot ontbinding, verloor haar systeem en de
kunstenaar, tot dusverre belast met de versiering des
levens, stond in de kou. Het leven bleek onversierd
mogelijk, bleek voor velen zelfs ontsierd verkieslijk.
De kunstenaar werd zoiets als een verloskundige in
een nonnenklooster. Men had hem als regel niet meer
nodig en hij beantwoordde dit voldongen feit met de
leuze dat hij de verloskunde ter wille van de verlos-
kunde beoefende, ook zonder zwangerschap, en als er
eens een verdoolde non bij hem aanklopte, dan zonder

gedachte aan haar of aan het kind.**

In 2009 publiceerde Thomas Vaessens De revanche
van de roman, Literatuur, autoriteit en engagement,
een boek dat enig stof heeft doen opwaaien. Hierin
beschrijft hij hoe contemporaine Nederlandse auteurs
in zijn visie reageren (of zouden moeten reageren) op
deze literaire ontwaarding, dat wil zeggen: op de te-
loorgang van de verankering van de literatuur in de
maatschappij: ‘Nu die verankering niet meer vanzelf
spreekt, moet zij worden bevochten.** Op de schou-
ders van auteurs, critici en literatuurwetenschappers



rust volgens Vaessens een grote verantwoordelijkheid.
Hij pleit daarom voor een sociale literatuur en litera-
tuurbeschouwing, bijna net zoals in de negentiende
eeuw.

De werkelijke situatie was niet zo zwart-wit als
Marx en Vaessens doen voorkomen. Er bestonden in
de twintigste eeuw bijvoorbeeld wel degelijk auteurs
die ondanks hun autonome positie en kunstenaarsop-
vatting een maatschappelijke functie vervulden. Dat
heeft de Zweedse literatuurwetenschapper Thomas
von Vegesack laten zien in zijn studie De intellectue-
len, Een geschiedenis van het literaire engagement 1898-
1968 (1986), dat in 1989 in het Nederlands is vertaald.
Ook Nederland kende maatschappelijk geéngageerde
auteurs. Zo oefende Harry Mulisch in de jaren zestig
met zijn reportageromans, zoals Bericht aan de rat-
tenkoning (1966) en Het woord bij de daad (1968), wel
degelijk invloed uit op de samenleving. Gerard Reve
op zijn beurt droeg in de jaren zestig en zeventig met
zijn romans en gedichten bij tot de emancipatie van
homoseksuelen in Nederland en W.F. Hermans sti-
muleerde met zijn kritiek op religie - bijvoorbeeld in
Ik heb altijd gelijk (1951) — de ontkerkelijking.

In Nederland ontstond een met de Franse situatie
vergelijkbaar autonoom veld aan het einde van de ne-
gentiende eeuw, dankzij de opkomst van de Tachtigers
die, zoals gezegd, een moralistische literatuur van de
hand wezen. Dit boek behandelt een periode, waarin
van een autonoom literair veld nog geen sprake was en
waarin hetletterkundige leven nauwe overlap vertoon-
de metandere ‘velden’. Dat er nog geen autonoom veld
bestond, komt op allerlei manieren tot uitdrukking.
Zo was er nog nauwelijks literatuuronderwijs en nog
geen volwaardige letterkundige kritiek. Ook van pro-
fessioneel schrijverschap was nog geen sprake. Men
zou kunnen zeggen dat dit pas met Multatuli, die na
de publicatie van zijn Max Havelaar in 1860 noodge-
dwongen fulltime schrijver werd, officieel zijn intrede
deed in de Nederlandse letteren. Hoewel een populaire
auteur als Jacob Jan Cremer al langer van zijn schrij-
versactiviteiten en -optredens leefde, was Multatuli de
eerste die — na de publicatie van zijn boek - volledig
onafhankelijk van de letterkundige genootschappen
opereerde. (Alleen in zijn jonge jaren was Multatuli

enige tijd lid van de Maatschappij tot Nut van ’t Alge-
meen, departement Waterland. Hij werd op 26 april
1838 als lid aangenomen en had er vanaf dat moment
geregeld voorlezingen gehouden.)*® Het schrijver-
schap was tot ver in de negentiende eeuw vooral een
nevenfunctie, iets wat men erbij deed, naast studie of
werk. De Engelse reiziger en literator John Bowring
schreef: ‘Het beroep van Schrijver is in Holland on-
bekend: er bestaat, meenen wij, naauwelijks één voor-
beeld van iemand, die den kost verdient met zijne let-
terkundige voortbrengselen.*” Het schrijven diende
voor een letterkundige ‘verpoozing zijner ambtsbezig-
heden, als eene aangename uitspanning’.*® Bilderdijk
uitte reeds in 1807 kritiek op deze situatie en meende
dat Nederland slechts op weinig grote auteurs kon bo-
gen ‘wegens hun beroepsbezigheden’.** In latere jaren
zou hij zelf steeds meer tekenen gaan vertonen van de
‘moderne’ professionele auteur.

In ditboek wordt de blik gericht op de poéticale ont-
wikkelingen in de periode 1760-1860, waarin Leiden
als casus fungeert. In grote lijnen wordt er gekeken in
hoeverre er sprake was van de omslag van een classicis-
tisch-pragmatische naar een romantisch-expressieve
poética.>® Was men er omstreeks 1760 van overtuigd
dat kunst door arbeid verkregen werd, honderd jaar
later was dit idee volledig verdwenen. Maar van een
autonome letterkunde was rond 1860 toch ook nog
geen sprake. De utilitaire literatuuropvatting bleef
gehandhaafd.®® Mogelijk speelde de politieke onrust
en de daarmee samenhangende natiebevorderende
functie van de letterkunde in dit proces een remmende
rol.” Tegelijkertijd zijn er wel tendensen die op de ge-
nese van een autonome literatuuropvatting duiden. Er
wordt dus geprobeerd de binnen de instituties waar-
neembare poéticale omslag te reconstrueren.

Begrippen, plaats en
periodisering

In dit boek wordt gebruikgemaakt van de klassieke
aanduiding ‘literaire leven’ in plaats van de door Bour-
dieu geintroduceerde term ‘literaire veld’. Dit begrip
heeft niet alleen een meer literair-historische conno-
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tatie, het geeft vooral ook aan dat van een zelfstandig
functionerend literair veld in het hier beschreven tijd-
vak nog geen sprake was. Onder het literaire leven val-
len alle in meer of mindere mate geinstitutionaliseerde
vormen van letterkundige bezigheid. Bijhet onderzoek
hiernaar geldt als algemene regel: hoe meer instituti-
onalisering, hoe meer (archief)gegevens bewaard zijn
gebleven. Hoe informeler een (lees)gezelschap was,
hoe minder er doorgaans van en over een dergelijk
initiatief is overgeleverd. In dit onderzoek wordt, net
als in de beschreven periode zelf, daarnaast uitgegaan
van een zo ruim mogelijke definitie van het begrip ‘let-
terkunde’. Hieronder vallen niet alleen de klassieke li-
teraire genres — fictief proza, poézie en toneel - maar
ook redevoeringen, verhandelingen, preken en egodo-
cumenten (dagboeken, brieven, etc.)

In dit boek staan zuiver literaire instituties centraal;
niet-letterkundige instanties die wel literaire activi-
teiten ontplooiden komen in principe niet aan bod.
Dat geldt bijvoorbeeld voor de vrijmetselaarsloges,
waarvan veel literatoren lid waren.>®> Op het studen-
tenmuziekgezelschap Sempre Crescendo, dat in 1831
werd opgericht, wordt evenmin ingegaan. Veel letter-
kundigen bezochten concerten van dit gezelschap of
speelden zelf mee (denk aan Francois HaverSchmidt,
die als student de Turkse trom bespeelde, hetgeen hij
memoreerde in zijn immortelle xxv’: ‘Hoor ik op
Sempre een waldhoorn, / Of ook wel een Turksche
trom, / Dan moet ik zoo bitter weenen; / En - ik weet
zelf niet waarom.”).** Ook aan de activiteiten van de
Maatschappij tot Nut van 't Algemeen, die sinds 1786
een Leidse afdeling kende, wordt in dit boek voorbij-
gegaan. Dit terwijl personen die bij de letterkundige
genootschappen een rol speelden dikwijls ook lezin-
gen hielden bij het Nut. Zo reisde de student Nicolaas
Beets in 1836 vanuit Leiden naar Alphen aan den Rijn
om daar bij het lokale Nut een verhandeling voor te le-
zen, waarover hij schreef: “Voor den eten nog een potje
biljart. Na den eten naar Alphen gereden. Onmiddelijk
naaankomst de catheder beklommen. Groot succes.’®
Het zou een afzonderlijk onderzoek vragen om de in-
vloed van het Nut op het literaire leven te bepalen.

Dat in dit boek Leiden centraal staat en niet een
andere stad heeft er, zoals gezegd, mee te maken dat

INLEIDING

de Sleutelstad in de periode 1760-1860 een broedplaats
van culturele activiteiten was. Dankzij de universiteit
was er een voedingsbodem voor een rijk literair leven.
In Leiden zetelden veel genootschappen, uitgevers en
andere letterkundige instanties. Daarnaast speelde bij
de keuze voor de stad ook een meer pragmatische re-
den een rol: de aanwezigheid van veel onderzoeksge-
gevens in de lokale archieven. Zo vormt het archief van
de Maatschappij der Nederlandsche Letterkunde — dat
ledenlijsten, notulen, juryrapporten van prijsvragen
en handelingen bevat — een waardevolle onderzoeks-
bron. Ook van diverse andere genootschappen en ge-
zelschappen wordt relatief veel informatie bewaard, in
de Leidse universiteitsbibliotheek en in het Regionaal
Archief Leiden.

Tot slot nog een opmerking over de periodisering.
Er is voor het beginjaartal 1760 gekozen, omdat vanaf
de jaren zestig van de achttiende eeuw het literaire le-
ven een belangrijke impuls kreeg door de oprichting
van de genootschappen, die een grote rol zouden spe-
len. Als eindpunt is 1860 gekozen. Niet alleen waren
deliteraire genootschappen hun invloed in belangrijke
mate kwijtgeraakt, hielden de twee in de jaren vijftig
van de negentiende eeuw opgerichte burgerlijke rede-
rijkerskamers op te bestaan en had HaverSchmidt (de
laatste in de literatuurgeschiedenis van de negentiende
eeuw bekende Leidse auteur) de stad in 1858 verlaten,
ook verscheen in 1860 te Amsterdam Multatuli’s Max
Havelaar. Dat boek markeerde een omslagpunt in de
Nederlandse letteren.

Opbouw van het boek

Dit boek kent een chronologische structuur. Het tijd-
vak 1760-1860 is verdeeld in vier hoofdstukken. Om-
dat het literaire leven zo nauw verbonden was met de
politieke ontwikkelingen, is gekozen voor een zuiver
historische periode-indeling. Het eerste hoofdstuk be-
handelt de tweede helft van de achttiende eeuw (1760-
1795), het tweede gaat in op de Franse tijd (1795-1813),
het derde beschrijft de jaren na het vertrek van de
Fransen (1813-1833) en het vierde gaat over de periode
dat Nederland, net als andere landen, in de ban van



het liberalisme raakte (1833-1860). Ieder hoofdstuk is
opgedeeld in drie delen en opent met een schets van
de politieke en economische situatie van Nederland
en Leiden in de betreffende jaren. Vervolgens wordt,
onder de noemer ‘Instituties’, een dwarsdoorsnede
gegeven van het literaire leven. Er wordt een beeld
geschetst van de werkzame letterkundige instanties.
Hoewel deze per hoofdstuk verschillen, is er wel een
ordening. Eerst worden steeds de genootschappen be-
sproken, gevolgd door de leesinstanties, boekhandela-
ren en uitgevers, de Leidse Schouwburg en tot slot het
literatuuronderwijs en de letterkundige kritiek.

Ieder hoofdstuk wordt besloten met een historische
casus, waarin telkens een conflict of maatschappelij-
ke onrust veroorzakende gebeurtenis centraal staat.
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Dat levert voor de bestudering van de achttiende- en
negentiende-eeuwse letterkunde extra informatie op,
omdat op zulke momenten het topje van de ijsberg
zichtbaar wordt. In het eerste hoofdstuk staat de pa-
triottenstrijd centraal, in het tweede de buskruitramp
van 1807, in het derde de Belgische Opstand en in het
vierde de revolutie van 1848. Deze casussen fungeren
als kristallisatiepunten. Ze laten zien wie de pen op-
pakte, hoe de genootschappen en uitgevers reageerden
en wat de gevolgen waren voor het denken over litera-
tuur. Bovendien kunnen ze dienen ter illustratie van
de sociale functie die de letterkunde vervulde en van
de permanente vermenging van het literaire, politieke
en religieuze leven.
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1.
Gezelligheid en
revolutie, 1760-1795

Inleiding

DE POLITIEKE SITUATIE IN DE REPUBLIEK

In de Nederlandse geschiedenis is de afwisseling van
perioden met en zonder Oranje-stadhouders een
belangrijk motief." Sinds het ontstaan van de Repu-
bliek der Zeven Verenigde Nederlanden, tijdens de
Nederlandse Opstand, hadden de Oranjes een stevige
machtspositie verworven. In 1650, na de dood van
Willem 11, brak het Eerste Stadhouderloze Tijdperk
aan. De belangrijkste provincies, waaronder Holland,
weigerden een opvolger voor Willem 11 aan te wijzen,
omdat diens erfgenaam nog maar net was geboren.
De politieke leiding kwam in handen van de Dordtse
politicus Johan de Witt (1625-1672) [atb. 1], die in 1653
raadpensionaris van Holland werd. In de ogen van de
staatsgezinde regenten brak nu een tijd aan zonder
bemoeienis van een stadhouder. De Eerste en Tweede
Engelse Oorlog (1652-1654, 1665-1667) wierpen echter
hun schaduw over dit tijdperk van ‘ware vrijheid’.
In het Rampjaar 1672 brak de Derde Engelse Oorlog
(1672-1674) uit, waarbij naast Engeland ook Frankrijk
en de bisschoppen van Miinster en Keulen betrokken
waren. Hoewel Michiel de Ruyter de Engelse en Franse
vloot wist tegen te houden, bleek het Nederlandse leger
te zwak. Toen de troepen van ‘Zonnekoning’ Lodewijk
x1v op 3 juli 1672 Utrecht binnentrokken, ontstond in
de Hollandse steden paniek. De bevolking keerde zich
overal tegen de regenten.’

In Leiden ontstond op 14 juni 1672 een volksru-
moer, gericht tegen de schout van de stad. Op 30 juni
vond een demonstratie plaats van vrouwen onder
het Oranjevaandel.® Zij waren niet overtuigd van de
Oranjegezindheid van de Leidse student-vrijwilligers
en wilden weten of het wapen van de prins wel op hun
vaandel stond. De gewiekste vaandeldrager antwoord-
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KE.JOAN DE WIT'T,
Rn.nc[[h?n[innn ris van Holland enx.

-

1. A. Schouman/]. Houbraken, Portret van Johan de Witt
(1625-1672). PC.

de dat de studenten als ‘welgemeende Vaderlanders’
niet alleen diens wapen, maar ook hemzelf en ‘zelfs
het valkje, waarmede hij gewoon was ter jagt te gaan in
hun vaandel voerden’. Daarbij wees hij op de beeltenis
van Pallas Athene, met de uil in haar hand, waarna de
Oranjevrouwen een luid gejuich aanhieven.*
Op1juli1672 deden de Provinciale Staten van Hol-
land een voorstel om de macht van Oranje te herstel-
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len. Dit was in strijd met de in 1654 opgestelde Akte
van Seclusie, waardoor Oranje van het stadhouder-
schap was uitgesloten.® In korte tijd werd De Witt
uit zijn ambt gezet en de jonge prins Willem 111 tot
stadhouder benoemd. Hoe het met Johan de Witt en
zijn broer Cornelis afliep is bekend: op 20 augustus
1672 werden beiden door een menigte uit de Haagse
Gevangenpoort gehaald en gelyncht. Velen keurden
de moord af. Een orangistische auteur schreef echter
in een grafschrift:

Hier leyt hy sonder hart, hand’, tong, neus, voet’, en
oor’,

’t Geen is verdeelt aan ’t volk, als hy deed’ met de
Steden:

Hier leyt een stuk in ’t Graf ('t geen wonder is) met
vreden:

Maar waar is doch de ziel? Daar sorg de Duyvel

voor.®

Willem 111 benoemde in de Hollandse steden veel po-
litieke medestanders. Er volgden relatief rustige jaren.
Toen de stadhouder in 1702 plotseling overleed, brak
het Tweede Stadhouderloze Tijdperk aan. Omdat hij
kinderloos was gebleven en er dus geen opvolger was,
zag de staatsgezinde factie haar kans schoon om terug
te keren in het centrum van de macht.” Het stadhou-
derschap werd afgeschaft.

Nu brak een ‘regententijdperk’ aan. Stadsbestu-
ren werden niet langer gevormd door gezeten burgers
voor wie bestuurswerk een nevenfunctie was, maar
door regenten die zich opstelden als voltijdse be-
stuurders. Zij hadden zich sinds de tweede helft van
de zeventiende eeuw losgemaakt van de handel en
nijverheid en waren hun geld gaan beleggen. Ze had-
den een extravagante levensstijl: ze woonden in grote
huizen, droegen chique kleding en gepoederde prui-
ken en omringden zich met weelde.® In de loop van
de achttiende eeuw nam deze regentencultuur bizarre
proporties aan. Vriendjespolitiek was aan de orde van
de dag. Invloedrijke families verdeelden onderling de
beschikbare ambten. Het gebeurde wel dat men een
zuigeling reeds benoemde tot postmeester.’

In 1747 werd de roep om een stadhouder weer lui-
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der. Ondanks de gevoerde neutraliteitspolitiek bestond
de angst om betrokken te raken bij de Oostenrijkse
Successieoorlog (1740-1748). Velen uitten kritiek op de
regenten. Een anonieme auteur bestempelde hen als
‘Laffe, omgekogte Slaven! die u zelven door de Kon-
stenaryen der Franschen hebt laten bedotten, en door
hun Goud omkopen! Pakt u voort, Schandvlekken van
’t Vaderland! Gy zyt onwaardig zelfs den naam van een
Nederlander te dragen, of de onschatbare Voorrechten
te genieten, die ons onze heldhafte Voorvaderen nage-
laten hebben.*® Toen de Fransen in april 1747 Zeeland
binnenvielen, eiste het volk herstel van de stadhouder-
lijke macht. Op 28 april werd Willem 1v tot stadhou-
der van Zeeland benoemd.!! Kort daarna werd hij ook
in de overige provincies aangesteld. Voor het eerst in
de geschiedenis was er één stadhouder voor alle zeven
provincies." Zijn ambt werd nu ook erfelijk verklaard.

In Leiden nam op 29 april de onrust toe toen het
gerucht zich verspreidde dat er een stadhouder was
benoemd. In de straten weerklonk het ‘Vivat Oranje’.
Ook deacademieburgers roerden zich: ‘de Heeren Stu-
denten begonnen die avont hier en daar op de straaten
met de degens te schrappen en riepen mede Oranje
Boove’. De volgende dag verscheen een menigte voor
het stadhuis, waar de vroedschap vergaderde. Zij
maakte bekend dat Willem 1v ‘uyt liefdens wille en tot
behout van Vaderland’ als stadhouder werd erkend.
Hierna barstte een volksfeest los: ‘Dien geheelen dag
was het als kermis op de breestraat en de heele Stadt
door al wat men hoorde het was Oranje boven of Vivat
Oranje. Ja men liep malkander haast de beenen aan
stuke van blydschap want het Gejuyg dat was soo groot
onder klyn en groot, onder Jonk en Out, dat de vreugt
totin den Hemel oprees.”** Op 29 juni bezocht de stad-
houder Leiden, waar hij een huldeblijk ontving van de
Leidse wezen. Deze wensten hem toe dat de Oranje-
stam als een ceder zou groeien, in ‘duurzaame Eer en

Deugd, zoo lang de Ryn zal vloeijen’."*’

s Avonds was
er in aanwezigheid van de prins en zijn gemalin een
vuurwerk.'?

De feestvreugde had ook een schaduwzijde. Zo
werden de huizen geplunderd van mensen die de be-
noeming van Willem 1v hadden bekritiseerd. Oranje-

aanhangers ‘smeete potten en panne aan stukken,
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braaken glaasen en flessen aan stukken; sy braaken de
kasten en houtwerk en vernielden alles wat men maar
by de hant kreeg’. Het ‘gemeene volk’ dwong iedereen
om oranje te dragen.'®

De macht van Oranje was wederom veilig gesteld.
Het bewind van Willem 1v was evenwel geen lang le-
ven beschoren. Door zijn zwakke gezondheid overleed
hij reeds in 1751. Omdat zijn zoon nog maar drie jaar
oud was, nam zijn echtgenote - Anna van Hannover
- het stadhouderschap tijdelijk waar. Zij stierf in 1759.
Omdat Willem nog steeds niet meerderjarig was, trad
de Hertog van Brunswijk op als besturend voogd. Op
8 maart 1766 werd de achttienjarige Willem v tot stad-
houder benoemd. Die dag was het feest. In de menigte
in Den Haag bevond zich ook de negenjarige Wolf-
gang Amadeus Mozart, die als muzikaal wonderkind
in de Lage Landen op tournee was.'” Willem v kreeg
dezelfde bevoegdheden als zijn vader. Volgens de wet
was de stadhouder slechts de hoogste dienaar van de
staat en geen monarch. Toch werd hij door velen als
zodanig beschouwd en gedroeg hij zich ook zo. De
stadhouder ontleende zijn gezag aan het historisch
prestige van het Huis van Oranje, aan het feit datin zijn
aderen ‘dat edel bloed der alleruitmuntenste Voorou-
deren’ stroomde."®

Vanaf het overlijden van Willem 11 in 1650 tot in
de tweede helft van de achttiende eeuw waren er wrij-
vingen tussen de stadhouder en zijn getrouwen en de
staatsgezinde bestuurders. Het volk koos partij voor
Oranje. De stadhouder werd gezien als de beschermer
van het volk tegen de exorbitante macht van de re-
genten.'® In latere jaren kwam de stadhouder opnieuw
onder druk te staan. Hij werd, zowel door staatsgezin-
de regenten als door meer vrijheidslievende politici,
steeds meer beschouwd als een vorst in een republiek.
De strubbelingen tussen de prinsgezinden en de pa-
triotten, zoals ze al spoedig genoemd werden, namen
toe.”® Dit conflict, dat zijn hoogtepunt bereikte in de
jaren tachtig van de achttiende eeuw, is de geschiede-
nisboekjes ingegaan als de patriottenstrijd.

LEIDEN, STAD MET TWEE GEZICHTEN
In de achttiende eeuw had naast een politieke ook een

economische omslag plaatsgevonden. De voorspoed
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van de zeventiende eeuw was te danken aan het Hol-
landse stapelmarktsysteem. De Amsterdamse haven
vormde dankzij zijn ligging dé doorvoerhaven van
Europa. De Nederlandse nijverheid had daarvan ge-
profiteerd: grondstoffen konden bewerkt en verder
doorgevoerd worden. Vanaf circa 1670 brokkelde de
Hollandse stapelmarktpositie af. Vooral de toenemen-
de internationale concurrentie was hier debet aan. Dit
veroorzaakte een stagnatie van de Nederlandse han-
del.!

Omdat de buitenlandse goederenstroom afnam,
verruilden veel regenten hun vroegere ambten voor
een renteniersbestaan.”” Kooplieden investeerden hun
winsten steeds vaker buiten hun ondernemingen.”®
‘Dus gaat de gelukkige middenstand, bij het vermin-
deren der fabrieken en het vermeerderen der bui-
tenlandsche beleeningen, langs hoe meer te gronde’,
verzuchtte de Leidse fabrikant Jan van Heukelom in
1779.>* Het stapelmarktsysteem werd geleidelijk aan
vervangen door de geld- en commissiechandel. Deze
omwenteling had misschien geen gevolgen voor de
totale Nederlandse welvaart, maar wel voor de wijze
waarop de rijkdom werd verdeeld. Sommige bedrijfs-
takken, zoals de nijverheid, waren afhankelijk van de
stapelmarkt. Van nadelige invloed waren de indirecte
belastingen, zoals de accijnzen op levensmiddelen. Ar-
beiders in de nijverheidssector kregen ter compensatie
hogere lonen, die tot prijsstijgingen van de te verhan-
delen producten leidden. Hierdoor waren de Leidse
lonen in vergelijking met steden als Tilburg en Ver-
viers veel hoger.”®

Leiden [afb. 2] was als textielstad volledig op het
stapelmarktsysteem aangewezen.?® Dankzij zijn gun-
stige ligging was de stad in de zeventiende eeuw uitge-
groeid tot de grootste textielproducent van Europa. In
1749 werkte meer dan zeventig procent van de Leidse
beroepsbevolking in de nijverheid, waarvan tweederde
in de textielindustrie.”” Vanaf het laatste kwart van
de zeventiende eeuw kwam de textielbranche onder
druk te staan. Ondernemers kregen vaker te maken
met internationale concurrentie en marktprotectie.*®
Veel lakenfabrikanten verhuisden hun bedrijven naar
Brabant en Friesland, waar de lonen lager waren. De
Leidse lakenproductie daalde hierdoor fors.*® Pogin-
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2. P.C. la Fargue, Korte Mare, met uitzicht op de Marekerk. 1778. RAL.

gen om de concurrentiepositie van de Republiek te
verbeteren, liepen evenwel op niets uit.>
De economische achteruitgang veroorzaakte in
Leiden structurele werkloosheid. Het aantal paupers
nam toe.’’ Veel burgers trokken weg. Ten opzichte
van 1670, toen de stad 70.000 bewoners telde, was het
inwonertal omstreeks 1750 gehalveerd.*> Huizen kwa-
men leeg te staan of werden afgebroken, waardoor er
gaten in de bebouwing vielen. Leiden verviel in hoog
tempo tot armoede. De boekverkoper Elie Luzac be-
treurde het verval. De stad was volgens hem ‘met geene
drooge oogen door te wandelen voor hem, die wat aan-
doenelijk is, en eenig hart voor zijn vaderland heeft’.**
De armoede van de arbeiderswijken stond in schril
contrast met de rijkdom van de universitaire omge-
ving rondom het Rapenburg. Dat komt ook in reis-
verslagen uit deze tijd naar voren, zij het niet in alle.
De meesten hebben alleen oog voor de zonnige zijde
van de stad. Een Fransman schreef in 1712: ‘La Ville de
Leide est sans contredit une des grandes, des plus pro-
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pres, et des plus agreables Villes du monde.” Hij prees
‘La netteté, et la largeur de ses Rues, la quantité de ses
Canaux’.** Dat viel ook Albrecht von Haller op, die er
tussen 1725 en 1727 bij Herman Boerhaave studeerde:
‘Thre Straflen sind [von] einer unbegreiflichen Reinig-
keit.”*® De Zweed Johan Hendrik Lidén, die de stad
in 1769 bezocht, schreef: ‘De straten waren zo schoon
als vloeren, de grachten breed, met bomen omzoomd,
en zagen er fraai uit” Hij ging ook in op de Leidse
bezienswaardigheden, zoals de Pieterskerk [afb. 3]. De
academie vond hij ‘aartslelijk’, maar de Hortus Bota-
nicus kon hem wel bekoren. Verder verhaalde hij over
professoren, over zijn bezoeken aan de universiteits-
bibliotheek en het stadhuis en over zijn wandelingen
naar Rijnsburg en Katwijk. Uit zijn dagboek blijkt dat
hij zich niet buiten de universitaire kringen begaf. In
totaal wijdde hij slechts één zinnetje aan de vervallen
Leidse textielindustrie: ‘De zo beroemde lakenfabrie-
ken zijn in latere jaren zeer afgenomen.’*®

Leiden was een stad met twee gezichten.”” De bin-
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nenstad, met als hoogte-
punt het Rapenburg [afb.
4], werd door velen gepre-
zen. De gracht werd be-
woond door professoren
en andere gezeten bur-
gers. Volgens een Duitse
reiziger was de beroemde
theoloog Johannes Poly-
ander a Kerckhoven (1568-
1646) er trots op geweest
er te wonen, ‘weil Euro-
pa das schonste unter al-
len vier Theilen der Welt,
Niederland
Holland unter den xvir
in Holland
aber Leyden die schon-

in Europa,
Provintzen,

ste Stadt und in solcher
Rapenburg die schonste
Gasse sey’.*® De reeds ge-
Haller schreef:
Nichts is rithrender als

noemde

die Rapenburg, eine lan-

ge mit einem Waflergraben durchwiflerte, mit doppel-
ten Baumen begriinte Strafle, beym Mondschein zu se-
hen.*® Ook op de Breestraat, de Pieterskerkgracht, de
Papengracht, de Nieuwe Rijn en de Herengracht woon-
den welgestelde burgers.

Daar niet ver vandaan lagen de verpauperde arbei-
dersbuurten, waar toeristen niet zo gauw kwamen en
waar de arme Leidse arbeider in zijn bedompte huisje
woonde. Hier nuttigde hij dagelijks, na een lange
werkdag, een eenvoudige maaltijd van roggebrood en
aardappelen.*® Een groot deel van de bevolking leefde
tegen de armoedegrens aan en dreigde in de bedeling
terecht te komen. Deze mensen drukten zwaar op
de sociale instellingen, zoals het Huiszittenhuis, dat
zo’n tien procent van de Leidenaren financieel onder-
steunde.*' Een Amsterdammer stelde in 1785: ‘Tk vind
Leyden een schoone Stad, - het is jammer dat er zo veel
armoe in is. — Men moet er waarlyk half by schreyen,
z0 veel arme menschen als men daar aantreft.** En de
Harlingse koopman Jan Aukes Backer schreef:

1.GEZELLIGHEID EN REVOLUTIE, 1760-1795

3. H.P. Schouten, Pieterskerk, met voorgebouwde huisjes en in de verte het Gravensteen. 1782. RAL.

Deeze stad is zeer vermaaklyk na myn oordeel, en
moet in vroegere dagen, toen deszelfs laaken, zaai, en
baaihandel in bloei waaren een juweel voor den Staat
geweest zyn. Maar thans is de armoede groot, waar van
diteene voorbeeld genoeg zal zyn. Aan de Huiszittende
armen, plagten in de vorige eeuw jaarlyks 28 last rogge,
en zeven duizend ton turf uitgedeeld te worden, en
thans koomt men met geen twee honderd lasten graan,
en geen twintig duizend ton turf toe.**

De getalenteerde Leidse lector en literator Johannes
le Francq van Berkhey, een van de kleurrijkste figu-
ren van zijn tijd, gaf in zijn Natuurlyke historie van
Holland een gedetailleerde beschrijving van de Leidse
paupers:

Men ontmoet zekerlyk heden, uit hoofde van de deer-
niswaardige Armoede, die eene onagtzaame leevens-
wyze vergezelt, onder dezulken een groot aantal [...]

magere, geluwe [gele], teeringagtige Gestellen; die,
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4. P.C. la Fargue, Tekening van het Rapenburg, met zicht op het Academiegebouw. 1771. RAL.

door een beevenden en knikkenden gang, duidelyk
toonen, dat het gebrek hier de natuur misvormt. Het
eeten van raauwe onguure Spyzen, Aardappels, zonder
zout of smout [reuzel], Visgrom [ingewanden van vis-
sen], daar ik, met het grievendste hartenwee, steelswy-
ze op de Markten wel om heb zien bedelen, gebrek aan
Turf, Hout, Deksel en Kleederen, het slaapen op Stroo,
200 ze 't nog hebben; zyn allen ongetwyffeld samen-
loopende oorzaaken, van eene kwynende gesteldheid;
welke een rechtgeaart Mensch niet zonder ontroering

kan beschouwen.**

Instituties

GENOOTSCHAPPELIJKHEID

De tweede helft van de achttiende eeuw vormde de
bloeiperiode van de genootschappen, waarvan er hon-
derden moeten hebben bestaan.*> Rond 1800 raakten
ze hun positie weer kwijt. Ze oefenden invloed uit op
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de opvattingen over wetenschap, kunst en literatuur.
Diverse particuliere genootschappen schoten in deze
periode als krokussen uit de grond. Daarmee was Ne-
derland geen trendsetter: in andere Europese landen
was deze ontwikkeling reeds honderd jaar eerder in
gang gezet. In Frankrijk en Engeland waren toen ge-
institutionaliseerde geleerdengenootschappen opge-
richt, zoals de Académie Frangaise (1635) en de Royal
Society of London (1662).

In Nederland kwam dit proces later op gang.
Natuurlijk waren er in de zeventiende eeuw ook
gezelschappen, maar die waren minder geinstitu-
tionaliseerd.*” In de Republiek liet de oprichting van
geleerdengenootschappen langer op zich wachten,
vermoedelijk vanwege het gewestelijke particularisme
en de afwijkende politieke situatie. De stadhouders
deden niet aan cultuurpolitiek; het stimuleren van
kunst en wetenschap werd niet als een overheidstaak
beschouwd. In de Republiek waren de genootschap-
pen daarom particuliere initiatieven.*® De meeste wa-
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ren geconcentreerd in het westen en vooral in de vijf
grote steden: Amsterdam, Rotterdam, Utrecht, Leiden
en Den Haag.*’

Volgens Mijnhardt had het ontstaan van een ge-
nootschapstraditie in de Republiek te maken met de
toenemende alfabetisering, waardoor het leespubliek
groeide. Belangrijker was volgens hem een groeiend
gevoel van onbehagen en het daarmee samenhangen-
de ontstaan van een nationaal besef. Als gevolg van
de verzwakte internationale economische positie be-
stond het idee dat er sprake was van (economische en
morele) achteruitgang en dat het ieders taak was om
hiertegen in het geweer te komen. Er heerste een ‘al-
gemene genootschapsideologie van zedelijk en maat-
schappelijk herstel’.>®

Het ontluikende nationaal besef vormde een sti-
mulans voor de bestudering van de vaderlandse let-
terkunde. De wetenschap werd beschouwd als een
remedie tegen de maatschappelijke neergang. De
oprichting van ‘kritisch-beschouwende geleerden-
genootschappen’ moet mede in dit licht worden ge-
zien.”" Misschien is het niet toevallig dat de eerste ge-
nootschappen in Haarlem en Leiden ontstonden. Die
steden hadden vanwege hun afhankelijkheid van de
textielnijverheid erg te kampen met de economische
teruggang. In Haarlem werd in 1752 de Hollandsche
Maatschappij der Wetenschappen opgericht [afb. 5]
en in Leiden in 1766 de Maatschappij der Nederland-
sche Letterkunde. Bij beide werd het initiatief geno-
men door regenten die over vrije tijd en maatschap-
pelijk besef beschikten en die behoefte hadden aan
gezelligheid.”> De geleerdengenootschappen kregen
een meer officiéle positie, doordat zij protectie van
de stadhouder en octrooi van de overheid ontvin-
gen.>

Mijnhardt onderscheidt naast de kritisch-beschou-
wende nog twee generaties genootschappen: de dilet-
tanten- en de hervormingsgezinde genootschappen.
Hun ontstaan viel in de Republiek goeddeels samen.
Bij de opkomst van de eerste categorie speelden de
spectatoriale geschriften een stimulerende rol. In
Nederland droeg Van Effens Hollandsche Spectator
de ‘natuurlijke sociabiliteit van de mens’ uit: het idee
dat de burger alleen kennis, deugd en geluk kon be-
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Ter Uprichtinge vap dr Hellandlch Hrhappye der
B Welenlehappyy Ia Hasr P

5. Simon Fokke, Allegorie uit 1754 naar aanleiding van de op-
richting van de Hollandsche Maatschappij der Wetenschappen
te Haarlem twee jaar eerder. De vertaling van de twee zinspreu-
ken luidt: ‘Voor die het meest verdiend hebben’ en ‘Voor God
en het Vaderland’. NHA.

reiken door zich bij een genootschap aan te sluiten.>
Zo werd op 18 december 1733 gewezen op het genoot-
schapsleven in Engeland, waar velen als door ‘onzigt-
baare koorden dagelyks tot haare bestemde vergader-
plaatsen getrokken worden’.*® De genootschappen
hadden volgens de anonieme auteur een louterende
functie.

In de Vaderlandsche Letter-oefeningen werd dit
sociabiliteitsideaal eveneens gepredikt.’® Een opstel
uit 1762 over ‘De Noodzaaklykheid en nutheid van
Gezelschap voor Lieden van Letteroefening’ ging in
op de voordelen van een genootschap. Natuurlijk kan
het nuttig zijn om zich in afzondering aan de studie
te wijden. Maar ook het gezelschap is onmisbaar, om
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te voorkomen dat een geleerde een standbeeld wordt:
‘Gelyk een snaar op een speeltuig te styf gespannen
breekt; de pees van eenen booge geduurig gerekt
staande verslapt, zo wordt de Ziel des menschen door
rustloozen arbeid onbekwaam en lustloos.” Wie te
veel studeert krijgt last van kwalen, een conclusie die
Bilderdijk later in De ziekte der geleerden (1807) ook
zou trekken. In een genootschap kan iedereen zich
ontwikkelen tot een deugdzaam mens. Daarom moet
men toegeven aan zijn natuurlijke behoefte: ‘Altoos al-
leen te zyn is in ’t algemeen strydig met der menschen
gezelligen aart, en maakt hun onbekwaam, om aan
de verpligtingen, die zy der t'zamenleevinge schuldig
zyn, te beantwoorden.” Door nuttigheid en vermaak
met elkaar te combineren, keert men na afloop verfrist
huiswaarts. Het ‘kwaad gezelschap’, dat van mensen
slaven van hun hartstocht maakt, dient vanzelfspre-
kend te worden vermeden.”’

Hierdoor werd de opkomst van de genootschappen
bevorderd. Harmanus Asschenberg onderstreepte het
belang ervan: ‘Men leert elkanderen; men berispt zon-
der haatlijkheid; men ziet elkanders gebreeken [...]
men verbetert zich [...] Kan er iets aangenaamers, iets
leerzaamers zijn dan door bekwaame kunstvrienden
onderrigt te worden in 't geene ons ontbreekt?’*® Van-
uit ditidee werden diverse dilettantengenootschappen
opgericht: vrijmetselaarsloges, dichtgenootschappen,
leesgezelschappen en natuur- en letterkundige ge-
nootschappen. Ook het Leidse wiskundegenootschap
Mathesis Scientiarum Genetrix (1785) kan hiertoe wor-
den gerekend.

Ze hadden een gedetailleerd wettenstelsel en boe-
tesysteem. In tegenstelling tot de geleerdengezelschap-
pen stonden ze los van de overheid. Er werden geen
pogingen ondernomen om een octrooi of mecenaat
te verwerven. De dilettantengenootschappen waren
geisoleerd en op ‘zelfverwerkelijking’ gericht.”® In de
loop der tijd veranderden deze gezelschappen nogal
eens van karakter. Sommige gingen in de jaren tach-
tig kritisch-beschouwende activiteiten ontplooien,
bijvoorbeeld door naast gedichten ook theoretische
verhandelingen te gaan schrijven. Bovendien traden
ze vaker in de openbaarheid, onder meer door prijs-
verzen en verhandelingen te publiceren.®
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In deze ‘externalisering’ liggen de wortels van de
derde generatie, die vanaf de jaren zeventig ontstond:
de hervormingsgezinde genootschappen. Hun doel
was om sociale hervormingen te realiseren. De voe-
dingsbodem was dezelfde als die van de eerste twee
generaties: gekwetst nationaal besef en de behoefte aan
herstel. Zo werd in 1784 de Maatschappij tot Nut van 't
Algemeen opgericht, die zich de verspreiding van ken-
nis onder het volk ten doel stelde. In de jaren tachtig
werden daarnaast exercitiegenootschappen opgericht,
niet tot heil van het mensdom, maar vanuit politieke
motieven.®!

Bij het ontstaan van de genootschappen speelden de
denkbeelden van (met name) Engelse filosofen een rol,
zoals Thomas Hobbes, John Locke en David Hume.
Zij stelden dat filosofie en kennis het menselijk belang
zouden moeten dienen.®® Hun verlichte ideeén won-
nen aan invloed; de Hollandsche Spectator gaf bijvoor-
beeld blijk van lockiaanse denkbeelden.” Zo schiepen
deze filosofische ideeén mede het klimaat waarin de
genootschappen tot bloei konden komen.

OP WEG NAAR EEN GELEERDENGENOOTSCHAP

Op 18 juli 1766 werd naar buitenlands voorbeeld een
geleerdengenootschap in het leven geroepen, dat tot
op heden bestaat: de Maatschappij der Nederlandsche
Letterkunde, ter bevordering van de vaderlandse taal-,
dicht-, oudheid- en historiekunde. Het sproot voort
uit een dilettantengenootschap dat enkele jaren eer-
der door enige Leidse studenten was opgericht. In 1867
zou men schrijven: ‘Gelijk uit eene kleine zaadkorrel
vaak een breedgetakte boom opschiet, zoo heeft ook
de[ze] Letterkundige Vereeniging [...] haar ontstaan

’64 Met name

aan zeer geringe beginselen te danken.
de zeventienjarige theologiestudent Hendrik Arnold
Kreet (1739-1804) was de drijvende kracht. Samen met
Adrianus van Assendelft en Wilhelmus Mobachius
Quaet richtte hij op 16 november 1757 een gezelschap
op onder de zinspreuk Linguaque animoque fideles

(‘Gezellen in taal en geest’).*

Fatsoenlijke burgers
Het gezelschap richtte zich aanvankelijk op het op-

bouwen van ‘Neerlands moedertael’. Twee weken later
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werd het ledenbestand uitgebreid met Petrus Dausy,
en in latere jaren met Petrus Rietveld, Petrus Isaacus
de Fremery, Frans van Lelyveld en Herman Tollius
(in 1758), Leendert L. Boom, Hendrik van Wijn en Pe-
trus Paludanus (in 1759), Samuel Gellerke (in 1760),
Hendrik Constantijn Cras (in 1761), Adriaan Mandt

(in 1762) en Carolus Boers (in 1766).%¢

Op 30 januari
1761 veranderde men de naam in Minima Crescunt
(‘Kleinen worden groot’) [afb. 6], maar deze wijziging
had geen organisatorische gevolgen.”” Wel werden
voortaan ‘buitenleden’ toegelaten, bijvoorbeeld van
het Utrechtse Dulces ante omnia musae (‘De schone
kunsten boven alles’), zoals de toekomstige Leidse
hoogleraren Meinard Tydeman en Adriaan Kluit.*®
Leden van Minima Crescunt werden ook buitenlid van
het Utrechtse gezelschap. Zo ontstond een landelijk
netwerk van letterkundige studenten.

Wie waren zij en waarom richtten ze een literair
genootschap op [afb. 7]? De vijftien leden die in de
loop der tijd betrokken zouden raken bij Linguaque
animoque fideles waren vrijwel allemaal studenten aan
de Leidse hogeschool. Van hen studeerden er zeven
theologie en vier rechten. Kreet werd aanvankelijk in-
geschreven als theologiestudent, maar promoveerde
in 1761 in de rechten.®® Van drie studenten is niet te
achterhalen wat zij studeerden; één lid was geen stu-
dent. Als we hun sociale achtergrond bekijken, valt
op dat zij atkomstig waren uit welgestelde families.
Hendrik Constantijn Cras, zoon van een advocaat,
was van jongs af aan door zijn vader onderwezen, ter
voorbereiding op de universiteit. De vader van Her-
man Tollius was eveneens advocaat, terwijl die van
Petrus Paludanus en die van Petrus Isaacus de Fre-
mery predikant waren. Carolus Boers kreeg als kind,
in opdracht van zijn vader, die baljuw was, onderwijs
in het Latijn en Hendrik van Wijn bezocht de Latijnse
school. Er bestonden nog geen bepalingen over voor-
opleiding en leeftijd. De enige eis die gesteld werd om
tot de Leidse hogeschool te worden toegelaten was dat
je het Latijn beheerste.”

Een buitenbeentje was Frans van Lelyveld (1740-
1785), zoon van een Leidse lakenfabrikant. Hij werd als
kind opgeleid voor de lakenindustrie.”* Toch mocht
hij naar de Latijnse school en bezocht hij als dertien-
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6. Vignet van het studentengenootschap Minima Crescunt.
Het toont hoe een klein kind een mosterdzaadje zaait, dat uit-
groeit tot een boom. Het verbeeldt de groei die de leden door-
maken. UBL/MNL.

jarige de Leidse hogeschool.”? In eerdere jaren was de
lakenfabriek van zijn vader tot bloei gekomen. Hier-
door kon een jongen uit de burgerij colleges volgen en
een plaats verwerven in geleerde kringen. De familie
was vermogend, hoewel de economische achteruit-
gang ook in haar bedrijf werd gevoeld.”> Om een ho-
gere maatschappelijke positie te verwerven, zocht Van
Lelyveld vermoedelijk actief contact met geleerden en
geletterden. Zijn intrede in het Leidse gezelschap was
een stap in de goede richting. Hoe dat precies is ver-
lopen, is niet bekend, maar, zo stelde hij in een brief:
‘Altyds vinde ik er voordeel by; met Lieden van Smaek
en kennis te verkeeren.”*

De sociale achtergrond van de studenten was van
belang bij de oprichting van Linguaque animoque fi-
deles. Net als hun vaders moesten zij gerespecteerde
burgers worden. Als student konden zij zich niet al-
leen in een bepaald vakgebied verdiepen, maar zich
ook tot deugdzame en tevreden mensen ontwikkelen.
De universitaire studie was een middel om dit doel te
bereiken, maar ook het toetreden tot een genootschap
kon hiertoe bijdragen. Toen Kreet in november 1757
met twee studievrienden voor het eerst bijeenkwam,
wilde hij een genootschap stichten dat zich vanuit een
taalkundige basis zou bezighouden met de vaderland-
se taal- en letterkunde.”® De studenten hadden echter
geen neerlandistische vakopleiding genoten, want die
bestond nog niet. Het waren geinteresseerde leken,
die over Nederlandse taal- en letterkunde spraken en
die zich in de welsprekendheid wilden bekwamen. De
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7. Ledenlijst van het studentengenootschap Minima Crescunt.
UBL/MNL.

overgeleverde werken bevatten geen expliciete opmer-
kingen waaruit blijkt dat het gezelschap zich richtte

tegen het nationale verval.”

Het was vooral voor de
studenten zelf nuttig en gezellig om samen te komen,
met verhandelingen en poézie, vermoedelijk met de
wijnfles binnen handbereik. De behoefte aan gezellig-

heid speelde dus een doorslaggevende rol.

Letterkundige activiteiten

Eens in de twee weken, op vrijdag van vijf tot negen,
kwamen de leden samen. In collegevrije weken wer-
den de vergaderingen stopgezet. Op zo’n namiddag
stroomde een van de studentenkamers vol. Mogelijk
waren de studenten uitgedost in Japanse rokken: ka-
toenen of zijden kamerjassen. Hiermee onderscheid-
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den zij zich als sociale klasse van de rest van de Leidse
bevolking. Dat ook buitenlanders deze klederdracht
niet ontging, blijkt uit een uitspraak van de Zwitser
Albrecht von Haller: ‘Man lebt in volliger Freyheit und
geht unangefochten im Schlafroke durch die Strassen.’
De studenten droegen daarnaast doorgaans een stijve,
zwarte hoed met pluim, broek en kamizool en strakge-
spannen, tot aan de knieén opgetrokken kousen. Ook
een pruik ontbrak niet.”” Als iedereen had plaatsge-
nomen, opende de voorzitter de vergadering. Hij trad
tijdens vier bijeenkomsten op, waarna iemand anders
de hamer overnam. Daarnaast was er een Schrijver,
die notuleerde en de kas bijhield, en een Correspon-
dent, die contact onderhield met de buitenleden. Het
‘spelen’ van voorzitter en andere functies was een ma-
nier om te oefenen in wat in de toekomst van nut zou
kunnen zijn.

Na de opening moest ieder lid ‘enig buitengewoon
letter-werk’ inbrengen. Dat kon een taalkundige of
historische verhandeling of voordracht zijn, maar
ook een gedicht.”® De fraaiste verzen werden over-
geschreven in een in leer gebonden dichtboek.” Wie
de doorgaans serieuze, maar soms ook humoristische
gedichten leest, moet vaststellen dat het voorlezen er-
van zo nu en dan zeker de gezelligheid bevorderd zal
hebben en dat de bijeenkomsten niet altijd zo serieus
waren als men geneigd is te denken. Het dichtboek
bevat semi-verheven gelegenheidsgedichten, bijvoor-
beeld ter ere van iemands verjaardag of over het gezang
van een nachtegaal op de Leidse singels:

O Edelste van al het pluimgediert

Dat in de schaeuw’ van ’t schomlend boomloof tiert,
Op u mag thans de Leidsche Singel boogen!

Zing vry en bly aen zyne groene boord;

Zo zal de Faem além hier door bekoort,

Verbreiden uw zielstreelend zangvermogen.®

Ook zijn er lente-, herfst-, veld- en herderszangen en
gedichten met een Bijbelse of mythologische achter-
grond.*" In een vers van Van Lelyveld blijkt Penelope,
de eens zo bevallige vrouw van Odysseus, te zijn ver-
anderd in een ‘gerimpeld wijf.** En ‘De vijf zinnen’
van Petrus Paludanus luidt:
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Dorinde onthaelt myn reuk op bloemtuin specerijen

Myn smaek op druiven bloed en keuken lekkernijen,

’t Gezicht op naeldenwerk van hare ijvoiren hand;

’t Gehoor dat drinkt by haer 't Muzyk der
Hemelingen:

Vier Zinnen spyst myn Lief: ach! wanneer zal ik
zingen,

Dat z'ook de vyfde onthaelt op 't Huwlyks-
Ledikant?®*

Leden moesten daarnaast aantekeningen indienen
bij fragmenten van beroemde schrijvers uit de oud-
heid of uit het meer recente verleden. De notities van
Kreet en Van Lelyveld bij Vondels Palamedes oft Ver-
moorde onnooselheyd (1625) getuigen hiervan.®* Het
gaat om aantekeningen bij mooi verwoorde gedach-
ten, onbekende of opmerkelijke woorden en zinnen
en constructies en spellingwijzen, met verwijzingen
naar taalkundigen. Iedereen moest minimaal vijftien
aantekeningen inleveren. Werd er één afgekeurd, dan
moest die persoon een boete betalen.

Een laatste onderdeel vormde een voordracht: “Ter
beoeffening des stijls, zal in ydere zitting door éénen
der leden, naer zijne beurte, werden voorgelezen een
Vertoog over een vrywillige Stof, een Paraphrase in
hoogdravenden stijl, een Dicht-stuk of Vertaling. Na
afloop werd dit stuk ‘zonder zogenaemde complimen-
ten’ beoordeeld.* Een voorbeeld is ‘Een droom, in den
nacht opgesteld van 10 en 12 maart 1761’, dat Hendrik
van Wijn (1740-1831) [afb. 8] datzelfde jaar voorlas.®®

Het verhaal [afb. 9] gaat over een jongeman die tij-
dens een wandeling een rotsblok tegenkomt met de
tekst: ‘Eer zal deze steen opwaerds vliegen, eer de he-
mel / ons het heijl van deze velden kan ontnemen.’ Al
zittend op dit ‘altaer, dat aen de hoogmoed scheen toe-
geheiligt’ begint de ik-verteller te dagdromen over het
landleven, waarin de herderin Roosje, ‘tot over haer
melkwitte kuiten in den vloed staende, en ’t zilveren
nat dus met heure voeten kneedende, de heete wol
der blanke schaepen met dit kristallijn besproeide’.
Dit idyllisch tafereel wordt verstoord als een wolf een
schaap grijpt. De herders zetten de achtervolging in
en het lukt hun het schaap te redden. Een deugdzame
jongeman draagt het de heuvel af, maar de herders uit
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8. H. Pothoven/Rein. Vinkeles, Portret van Hendrik van Wijn
(1740-1831) op latere leeftijd, 1791. DBNL.

het dorp willen het hem athandig maken. Het conflict
laait hoog op en slaat over in een orgie van geweld:
‘deze werpt een swaeren steen naer 't hoofd van zijnen
schuimbekkenden vijand; die zet hem het moorddadi-
ge mes op de gillende keel; daer schiet het scherpe kou-
ter door de dunne lucht, en snort enen woedenden in
’t gerimpelde voorhoofd.” Het gehuil van de vrouwen
vervult het gebergte. Terwijl het moorden doorgaat,
raakt de ik-persoon in gesprek met een kluizenaar, die
hem de moraal verklaart. Alle aardse geluk is broos:
‘één hagelbui beneemt den landman al den hoop van
zijne druive trossen; één blixemstrael zengt het huis
van den grootsten waereldvorst, éne donderslag kan
beiden goederen verpletten.” Enkel door godvruchtig
te zijn, kan men Zijn genade afsmeken. Daarna ver-
dwijnt de heremiet en ontwaakt de ik-figuur.®’”
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De manier waarop met het verhaal werd omgegaan,
verschaft informatie over de genootschappelijke werk-
wijze. Nadat de auteur het had voorgelezen, werd het
manuscript doorgegeven, bestudeerd en beoordeeld.
Voorin staan de namen van de ‘Heeren Recenseurs’.*®
Het handschrift is doorspekt met hun commentaar,
waarop Van Wijn soms ook weer reageerde. Veel
opmerkingen gaan over etymologische of stilistische
aspecten, bijvoorbeeld over de herkomst van ‘here-
miet’ en de verleden tijd van ‘jagen’. Er werden ook
opmerkingen gemaakt over de waarschijnlijkheid.
Zo zwengelde één recensent een discussie aan over
dauwdruppels: ontstaan die ’s nachts of ’s morgens?
Een andere recensent meende dat Van Wijns be-
schrijving van zingende nachtegalen, wier jongen om
aas schreeuwen, niet klopt: ‘met welnemen van den
schrijver mag ik aenmerken dat dit streidt met den
aert der nachttegaelen, die hen doet zingen alleen in
het voorjaer, als zij paeren, maer zodra zij aen ’t broe-
ijen gaen, zwijgen zij, en laeten ons haer zoetvleijende
toonen niet horen, voor de lente weér aen komt: ik
laet staen dat zij zouden fluiten, als zij hunne jongen
nog moeten spijzen.” Weer iemand anders viel over de
vergelijking van geschreeuw met een zwerm hommels,
omdat dit er volgens hem ‘niet brommende of snor-
rende, maer gillende’ aan toegaat. Frans van Lelyveld
was lovend en kritisch tegelijkertijd: ‘Mag ik recht uijt
spreeken zonder complimenten te maeken, zo moet ik
betuigen, dat mij in dit opstel op elk blad niet één maer
vele geestrijke, sierlijke, ja verwonderlijke vindingen
en uitdrukkingen verrukt hebben, uitdrukkingen, die
ons naer meer zulke vruchten van zulke geslepen har-
senen doen verlangen; aen den anderen kant, en om te
toonen dat ik niet vleije, schijnt mij dit alles wat veel en
omstandig om in een droom te bevatten.”®

Hetbecommentariéren van stukken was in de eerste
plaats bedoeld om de ‘recensenten’ een mening onder
woorden teleren brengen. Het geven van commentaar
was verplicht. Wie dit verzuimde, of beledigende, kin-
derachtige of onnodige op- en aanmerkingen maakte,
kreegeenboete. Daarnaast diende de opbouwende kri-
tiek om de schrijver van het verhaal of vertoog vooruit
te helpen. Er heerste een ‘ambachtelijke benadering’
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van kunst.”® De auteur kon zijn schrijfvaardigheid en
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zijn werk verbeteren door na het verkregen commen-
taar aan zijn tekst te gaan schaven.

De leden van Linguaque animoque fideles moes-
ten zich daarnaast aan algemene richtlijnen houden.
In het wetboek worden tal van burgerlijke deugden
gepredikt. Te laat komen was, evenals eerder weg-
gaan, net als in het echte leven uit den boze. Foutief
taalgebruik werd stevig aangepakt: ‘Yder der leden zal
verplicht zijn den anderen, in zyne gesprek[k]en tegen
de zuiverheid en eigenschap der tale zondigende, te
berispen.” Tijdens de vergaderingen werden taal- en
spellingregels besproken en in stemming gebracht.
Werden deze aangenomen en opgenomen in de lijst,
dan diende men zich hieraan te houden. Bovendien
moesten de leden stilzitten en dienden ze onnodig pra-
ten, opstaan en ander hinderlijk gedrag te voorkomen.
Vloeken, schelden en het misbruiken van Gods naam
was verboden, evenals het bespotten en verdraaien van
Bijbelse gebeurtenissen. Ook opmerkingen ‘aenloop-
ende tegen de goede zeden en deugdzame opvoeding’
werden afgekeurd.”!

Een eigen tijdschrift
Een bijzondere activiteit was de uitgave van een let-
terkundig tijdschrift: de Maendelijksche by-dragen ten
opbouw van Neer-land’s tael- en dicht-kunde (1758-
1762), kortweg By-dragen. In 1763 werd het omgedoopt
tot Nieuwe bydragen tot opbouw der vaderlandsche let-
terkunde (1763-1766). Het was een initiatief van H.A.
Kreet, maar gedurende zijn jaren van bestaan was het
blad nauw verbonden met het genootschap. Ook Van
Lelyveld en Tollius maakten deel uit van de redactie.
Met het verschijnen van het tijdschrift trad een zekere
mate van ‘externalisering’ op. Veel verhandelingen en
verzen werden voorheen alleen intern gelezen en niet
uitgegeven. Dankzij het tijdschrift werden werken de
wereld ingezonden, waardoor het genootschap ook in
bredere kring meer bekendheid verwierf. Bovendien
werden de contacten bevorderd met enkele genoot-
schappen uit andere plaatsen, zoals het Utrechtse Dul-
ces ante omnia musae en het Hoornse Magna moli-
mur parvi (‘Wij, kleine mensen, ondernemen grote
dingen’).”?

In de By-dragen werden vooral taalkundige verhan-
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delingen gepubliceerd. Zelfs een oudheidkundig on-
derwerp had vaak een taalkundige, woordverklarende
invalshoek. Daarnaast werden verzen en recensies
afgedrukt. In de Nieuwe bydragen lag de nadruk op
filosofische, historische en taalkundige verhandelin-
gen, afgewisseld met gedichten.”® Het blad gafblijk van
de genootschappelijke ideeén. Men ging ervan uit dat
kritisch commentaar van anderen tot verbetering van
het eigen werk zou leiden. Zelfs teksten van grote, on-
betwiste auteurs konden altijd nog gecorrigeerd wor-
den, meende men. Leden deinsden er niet voor terug
suggesties ter verbetering van klassieke teksten voor
te stellen. De gepubliceerde of besproken gedichten
werden vrijwel altijd gevolgd door aanmerkingen.

In de ‘Verhandeling over de voortreffelijkheid der
oude en hedendaegsche Poéten’ van het lid Jan Mac-
quet (1731-1798) verwoordt deze zijn poética. Een dich-
ter moest lang aan zijn verzen schaven, ze aan vrien-
den laten lezen en terughoudend zijn met publiceren.
Virgilius polijstte zijn Aeneis meer dan twaalf jaar en
liet zijn werk aan geletterde vriendenlezen. Als Vondel
wat meer naar zijn stukken had laten kijken, waren
ze nog beter geweest. Zijn werken dragen de sporen
van haast en slordigheid en bevatten fouten die an-
deren eruit hadden kunnen halen. Onder ‘beschaven’
verstond Macquet het gladstrijken van ruwe en on-
natuurlijke uitdrukkingen. Het was de bedoeling het
‘harde te verzagten; kunstige bywoorden, overdragten,
gelykenissen en andere dichtsieraden, die naderhand
invallen, ’er by te voegen, of sommigen, die kwalijk
geplaetst zijn, wegtenemen. Als men zijn afgezongen
gedicht eenigen tijd laet rusten, komt ’er ons dikmalen
een gelukkige gedagte te binnen, een fraeie regel, die
het stuk nieuwen zwier by zet. Zoo doende maekt men
zijn werk netter.”*

Ook in een verhandeling ‘Over de Navolging der
Dichteren’ worden poéticale opvattingen gepresen-
teerd. De anonieme auteur stelt dat een kunstenaar
geen oorspronkelijk werk schept. Als hij de zangberg
wil bestijgen, moet hij de werken van grote klassieke
auteurs navolgen, om zo de universele dichtregels te
leren kennen. Op een gegeven moment moet hij zijn
eigen krachten beproeven, en, gelijk de jonge vogels
allengskens hunne wieken beproeven, zig eindelijk van
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honk durven begeven’.”® Het is niet erg als het in het
begin nog niet lukt, want met hulp van kunstvrien-
den kan iemand zijn werk altijd blijven verbeteren en
zodoende zijn dichttalent ontwikkelen. Beginnende
dichters werden dus expliciet aangespoord om hun
grote voorgangers te imiteren.

Het gevolg van deze poéticale uitgangspunten was
dat er veel werk van bedroevende kwaliteit werd inge-
stuurd naar het blad. De redactie verzuchtte in 1762:
‘wy bezitten een’ ruimen voorraed van toegezonden
stukken, die niet anders te noemen zijn dan goed,
waerop geene wezenlyke fouten tegen prosodie of tael
zijn aentemerken; maer, mogen we ’t vryuit zeggen?
waer in ook geene wezenlyke fraeiheden of poézy ge-
vonden werden.” Als men ze afwees, werd de auteur
miskend, terwijl het om het leerproces ging. Het publi-
ceren ervan zou daarentegen ergernis bij de lezer kun-
nen wekken. ‘Wy weten in waerheid niet hoe wy ieder
een en ons zelv voldoen zullen’, aldus de redactie.”®

Bijzondere aandacht verdient het vers ‘De pICHT-
KUNST aen de WIJSHEID  (1761-1762), dat anoniem in
de By-dragen verscheen. De auteur was Frans van
Lelyveld.”” Hij schreef: ‘Schoon ons Nederland niet
misdeeld is van Dichters [...] kan niemand echter
loochenen, dat de Poézy thands zulk een’ hogen trap
niet besteigert, als zy deedt ten tyde toen Griekenland
en Romen hunne Homeren, Virgiliussen en andere
Dichters hadden.’ Volgens Van Lelyveld was het verval
van de dichtkunst te wijten aan de ‘Rijmklanken’, de
‘opgeblazenheid van woorden’ en de ‘groote kiesch-
heid omtrent uiterlyke kleinigheden’. Om zich hierte-
gen af te zetten, laat hij de Dichtkunst aan het woord,
in een rijmloos, maar metrisch vers. De Dichtkunst
klaagt erover dat zij geketend is aan een ‘band van
wrede heerschappy’. Zij vraagt de Wijsheid de vrijheid
te herstellen, zodat de poézie weer vrij, eenvoudig en
deftig zal worden, zoals in de tijd van Hooft.”® Het vers
kan worden beschouwd als een vroeg voorbeeld van
kritiek op de classicistische beginselen.”® Van Lelyveld
besluit met:

Mijn bede is om uw’ raed, uw bystand in ’t byzonder
Te leenén aen die geen, die, in die zelfde stad,

De Dichtkonst een kapel, door vlijt en iever, stichten.
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Bestier hen dat hun dienst voor my niet kwalijk zy,
Zoo worde dat gesticht, hoe kleen, eens tot een tempel!
Het opschrift zy dan waer:

OOK WORDT HET KLEINSTE GROOT."*°

Ten slotte bood het tijdschrift een podium voor de
discussie over de verhouding modern-klassiek. In tal
van stukken stond de vraag centraal of de kwaliteit van
de eigentijdse poézie achterbleef bij die van de klassie-
ken. Macquet vroeg zich af ‘of onze Dichters waerlijk
zoo ver voor de Ouden wyken, als men denkt’. Daar-
toe formuleerde hij enkele criteria, om te conclude-
ren dat ‘onze Vaderlanders niet in eene, maer in zeer
vele, en de voornaemste fraeiheden der dichtkunde de
Ouden evenaren, of ten minsten niet ver wyken’.'*!
Hij werd hierop aangevallen door de zeventienjarige
Rijklof Michaél van Goens (1748-1810). Onder het
pseudoniem ‘Le Philosophe sans fard’ tekende deze
in 1766 in het blad bezwaar aan tegen het simplis-
tische vergelijken van moderne en klassieke litera-
tuur. Men moest bij het bestuderen ervan rekening
houden met de historische tijd en niet uitgaan van
objectieve maatstaven. Zo pleitte hij voor een literair-
historische benadering en vertegenwoordigde hij in
Nederland een nieuw idee. Hiermee sloot hij aan bjj
het internationale debat tussen de ‘classiques’ en de
‘modernes’, dat in Frankrijk reeds aan het einde van
de zeventiende eeuw gevoerd werd. De erudiete Van
Goens, die al op zijn zestiende gepromoveerd was en
op zijn achttiende hoogleraar zou worden, nam een
genuanceerd standpunt in en haalde de internationale
discussie naar Leiden.'”

DE MAATSCHAPPIJ DER

NEDERLANDSCHE LETTERKUNDE

Het belangrijkste literaire genootschap van Leiden
dankt zijn bestaan aan een probleem waarmee het
studentengezelschap geconfronteerd werd: het ver-
trek van veel leden. Na hun afstuderen verlieten zij de
stad en hielden zich meestal niet meer met het genoot-
schap bezig.'®® Zo keerden Willem Mobachius Quaet
en Adrianus van Assendelft de Sleutelstad de rug toe
om predikant te worden. Herman Tollius en Hendrik
van Wijn vestigden zich als advocaat in Den Haag.'**

1. GEZELLIGHEID EN REVOLUTIE, 1760-1795

Hierdoor waren de activiteiten omstreeks 1763 tot een
minimum beperkt. Alleen Van Lelyveld bleef doende
met het publiceren van de Nieuwe bydragen. In 1766

werd de uitgave evenwel voorgoed stopgezet.'*®

De eerste jaren

Op 1 februari 1763 werd een voorstel gedaan om
Minima Crescunt te laten fuseren met enkele andere
genootschappen, maar tot een stemming kwam het
waarschijnlijk niet. Het gezelschap was een zachte
dood gestorven, tot spijt van Van Lelyveld, die be-
treurde dat ‘het geheele Gezelschap weg is. Het mag
noch een vriendelijke partij blijven eenige tijd, maer
dat kan ook nietlang weezen’. Toch deed hij zich waar-
schijnlijk pessimistischer voor dan hij was. In deze pe-
riode ontwikkelde hij ideeén over de oprichting van
een algemener genootschap. Enige tijd later kon hij
in het tijdschrift melden: ‘etlyke liethebbers en zom-
mige tael en oudheidkweekende gezelschappen, in
verscheiden gewesten van ons Nederland, zijn tot het
edelmoedig besluit gekomen, zich tot een algemeene
Maetschappye te vereenigen, en de handen gezamelijk
in één te slaen, om onder een algemeener opschrift
en bestek de vruchten hunner oeffeningen, aen ’t we-
tenschaplievend Vaderland mede te deelen’.'*® Het
Utrechtse en het Hoornse studentengenootschap had-
den vermoedelijk eveneens met vertrekkende leden te
kampen. Van Lelyvelds fusiepoging zal dan ook met
open armen zijn ontvangen.

Pas in maart 1766 ontstonden concrete plannen.
Vanaf dat moment kwamen Van Lelyveld, Tollius,
Kreet en Paludanus gedurende acht vergaderingen
bijeen om de oprichting voor te bereiden van de lande-
lijke Maatschappij der Nederlandsche Letterkunde, die
men beschouwde als een doorstart van Minima Cres-
cunt. Aan de activiteiten, wetten en vergaderfrequen-
tie zou nauwelijks worden getornd. Wel werd besloten
jaarlijks een algemene vergadering te organiseren en
prijsvragen uit te schrijven.'®” De eerste jaarvergade-
ring vond plaats op 18 juli 1766 in de Schuttersdoelen
te Leiden [afb. 10]."°° Hierbij was behalve een Leidse
delegatie — bestaande uit Kreet, Van Lelyveld, Tollius,
Van Wijn en Boers - ook een afvaardiging van het
Utrechtse en Hoornse gezelschap aanwezig. Daar-
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naast waren de hooglera-
ren Everhardus Scheidius
en Johan Lulofs present,
die de oprichting onder-
steunden. Studenten kon-
den geen lid worden. Maar
ook de dichter Johannes le
Francq van Berkhey werd
niet tot de Maatschappij
toegelaten. Van Lelyveld
vond dat hij een te ‘slech-
ten smaak’ had.'”

Nadat Carolus Boers
de laatste handelingen
van Minima Crescunt had
voorgelezen, hield Kreet
een toespraak. Van Lely-
veld declameerde een vers.
Leiden zou de vaste zetel
van de Maatschappij wor-
den. Daarnaast besloot
men om achttien perso-
nen tot lid te benoemen. Het ledental kwam daarmee
op circa vijftig en zou gestaag blijven groeien. Hono-
raire leden werden niet toegelaten; die zag men als
een gevaar voor de kwaliteit en de werkzaamheid.'*
Alleen mannen konden lid worden. Vrouwen moesten
zich met huiselijke zaken bezighouden, zo meenden
ook Betje Wolff en Aagje Deken:

Droevig, dit beken ik, zou het er in het huiselijk leven
uitzien, als alle geestvolle meisjes de malle gril in ’t
hoofd kregen om op rijm te schrijven, in plaats van
een nuttig handwerk te beoefenen; als zij de schrale
eer van leden van dichtkundige genootschappen te
zijn, stelden boven huishoudkunde; als deze pratende
engelen alleen maar bijeen kwamen om hun hoofdjes

te vermoeien met theoretische spinnenwebberijen.'!!

Het zou nog tot 1892 duren voordat de eerste vrouwen
als lid konden toetreden [afb. 11]. Hieronder bevon-
den zich Virginie Loveling en Héléne Swarth.'> Op
9 september 1766 werd het voorlopige wetboek aan-
genomen, dat echter ‘bevonden werd nog wel enige
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10. A. Delfos, Wed. A. Honkoop ¢ Kallewier, De Schuttersdoelen te Leiden. 1770. RAL.

verschikking en beschaving te behoeven’.!"* In 1772
werden de wetten definitief vastgesteld.''* Het bestuur
telde vijf leden: Daniél van Alphen (voorzitter), An-
thony Cornelis de Malnoé (secretaris), Frans van Lely-
veld (briefschrijver), Carolus Boers (penningmeester)
en Willem van Muyden (opziener over de werken).'*®

Vanaf nu moest ieder lid, ongeacht zijn woonplaats,
jaarlijks een kritisch-beschouwende verhandeling
insturen, over taal-, dicht-, oudheidkunde of vader-
landse geschiedenis. Aan deze eis kon, door gebrek
aan werkzaamheid van de leden, echter niet worden
vastgehouden. In een latere versie van de wetten stond
dat ieder lid ‘zoo dikwijls als zyne omstandigheden dit
zullen toelaten” een stuk moest insturen.'*®

Wat werd geschreven en hoe ging het beoordelings-
proces in zijn werk? De bijdragen hadden uiteenlo-
pende onderwerpen. Er werden vooral taalkundige
stukken geschreven, maar ook historische, zoals een
geschiedenis van de rederijkers. Verhandelingen over
de poézie, die informatie bevatten over de vigerende
poéticale ideeén, zijn schaars. Gedichten kwamen aan-
vankelijk nog voor, maar verdwenen geleidelijk aan
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levenskracht, ouwe heer...” RAL.

naar de achtergrond. Voor het maken van versjes was
de Maatschappij niet bedoeld, schreef Van Lelyveld in
1770 aan Meinard Tydeman.'"”

Een uitzondering vormde, enige gelegenheidspoé-
zie daargelaten, een vers van de predikant Pieter van
den Bosch (1735-1787): ‘De twaalfde der Olympische
Lierzangen van Pindarus nagevolgd’. In het voorwoord
schreef hij dat dichters de kunst van het schrijven van
klassieke auteurs zoals Pindarus behoorden ‘af te zien,
om regten smaak te krijgen van ware schoonheid en
verhevenheid’."*® Klassieke auteurs dienden een voor-
beeldfunctie te vervullen voor moderne schrijvers. Een
ander gedicht van dezelfde auteur, ‘De Ware Digt-
kunst altijd eenvoudig’, is een beknopte verhandeling
in verzen, waarin wordt opgeroepen tot helderheid,
eenvoud en natuurlijkheid.'*’

Aanvankelijk werd ieder stuk rondgestuurd langs
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een groep ‘Leydsche Gekommitteerden’, die er hun
op- en aanmerkingen bij plaatsten. Bij enkele overge-
leverde verhandelingen is een ‘Lijst van Rondzending’
gevoegd met hun namen en de data van ontvangst en
verzending. Recensenten werd verzocht haast te ma-
ken. Als iedereen zijn commentaar had gegeven, ging
het stuk terug naar de auteur, die zijn werk verbeterde.
Hendrik van Wijn kreeg bijvoorbeeld van een aantal
personen commentaar op een historische verhande-
ling die hij tussen 1767 en 1768 had ingediend, over de
‘schellen’, een middeleeuwse kledingdracht. Achterin
schreef hij: ‘Wanneer de stukjes rond geweest, en met
de aenmerkingen van alle de Heren Commissarissen
vereerd, by mij geretourneerd zijn, zal ik tyd maken om
alles met het door mij gestelde te confronteeren, myn
stukje te veranderen, of de vryheid neemen van reeden

te geven waer ik [...] een en ander niet veranderde.”*°
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12. M. de Sallieth, naar I. Schmidt, Portret van Willem Bilder-
dijk (1756-1831) als advocaat, 1790. Na de voltooiing van zijn
rechtenstudie in Leiden verdedigde hij zowel prinsgezinden als
patriotten. RAL.

Nadat de auteur zijn stuk gecorrigeerd had, ging
het nogmaals langs alle leden, die opnieuw hun
commentaar gaven. Pas daarna werd bepaald of de
verhandeling gedrukt mocht worden in de Werken.
Tijdens de jaarvergadering leverde iedere gecommit-
teerde een briefje in waarop hij aangaf voor of tegen
publicatie te zijn. Dit trage proces temperde het en-
thousiasme van de leden behoorlijk; de bejaarde taal-
kundige Balthazar Huydecoper weigerde een verhan-
deling door de Maatschappij te laten uitgeven, omdat
hij de publicatie nog tijdens zijn leven wilde mee-
maken.'”* Om die reden werd een wet aangenomen
over de te volgen procedure indien een auteur zou
komen te overlijden voordat een stuk gepubliceerd
was. In 1768 werd besloten voortaan vier beoorde-
lingscommissies in het leven te roepen: voor taalkun-
de, welsprekendheid, dichtkunde en oudheidkunde.
Voortaan werd van ieder stuk vastgesteld over welk
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vakgebied het handelde, waarna het naar de betref-
fende commissie ging.

In feite werd binnen de Maatschappij vastgehouden
aan de werkwijze die ook in het Leidse studentenge-
nootschap Minima Crescunt had bestaan. Door een
ingestuurd werk kritisch te laten beoordelen, zou de
kwaliteit ervan toenemen. Had dit systeem in kleine
kring vrij aardig gefunctioneerd, in een groot genoot-
schap als de Maatschappij veroorzaakte het grote ver-
traging.

Prijsvragen

Ook op het vlak van de prijsvragen, die vanaf 1774
werden uitgeschreven, kwam deze remmende werking
tot uiting. Dat plan ter bevordering van het onderzoek
had men al in 1766 willen uitvoeren, maar pogingen
daartoe waren op niets uitgelopen.'** De Maatschap-
pij zou jaarlijks een prijsvraag uitschrijven over een
van de takken van wetenschap waarmee zij zich be-
zighield.’*® De onderwerpen werden steevast tijdens
de jaarvergadering gekozen. Leden en niet-leden die
wilden meedingen naar de prijs moesten een verhan-
deling schrijven over het betreffende onderwerp en
deze met een zinspreuk ondertekenen. Vervolgens
moesten zij hun werk door een buitenstaander laten
overschrijven, zodat de jury een objectief oordeel kon
vellen. Ten slotte moest bij het ingezonden stuk een
gesloten briefje worden gevoegd met naam, beroep en
woonplaats van de auteur.

Hoekon iemand een reputatie opbouwen binnen de
Maatschappij der Nederlandsche Letterkunde? Dat laat
het carriéreverloop van Willem Bilderdijk (1756-1831)
[afb.12] zien. In 1777 werd een prijsvraag uitgeschreven
over het verband tussen de dichtkunst en de wijsbe-
geerte. Er waren zeven juryleden. De jonge Bilderdijk,
die nog bij zijn ouders in Amsterdam woonde, stuurde
in 1779 een verhandeling in.'** Tijdens de jaarverga-
dering van 11 juli 1780 bleek dat twee inzendingen een
gelijk aantal stemmen hadden gekregen. Daarom werd
de jury verzocht de zinspreuken van beide inzendin-
gen op afzonderlijke briefjes te schrijven en de voorzit-
ter er één te laten kiezen. Aldus geschiedde en Adri-
anus van Assendelft opende het briefje dat met een
zinspreuk van Horatius was ondertekend: ‘Ut studio
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majore petant Helicona virentem!” Nadat de voorzitter
het bijbehorende naambriefje had geopend, werd be-
kendgemaakt dat ‘WILLEM BILDERDIJK te Amsterdam,
Medelid van het Taal en Dichtlievend Genootschap,
Kunst wordt door arbeid verkregen te Leyden’ de win-
naar van de prijsvraag was. Hij ontving een gouden
prijspenning ter waarde van honderdvijftig gulden."*

Omdat hij geen lid was van de Maatschappij en dus
niet bij de vergadering aanwezig en bovendien geen
inwoner van Leiden was, kreeg hij de gouden penning
thuisgestuurd.'*® Het genootschap kende geen forme-
le prijsuitreiking.'?” Een jaar later, op 10 juli 1781, werd
Bilderdijk, wiens jeugdig brein volgens de voorzitter
een ‘schat van kundigheden’ verenigde, als nieuw
lid voorgesteld.'*® Zijn toetreding illustreert hoe een
jonge schrijver in de tweede helft van de achttiende
eeuw met een prijsverhandeling zijn naam kon vesti-
gen. Zijn met acht bijlagen uitgebreide verhandeling
werd drie jaar later opgenomen in de Werken.'*® Ook
de inzending van Bilderdijks concurrent werd opge-
nomen, zij het anoniem, omdat de auteur zich niet
bekend had gemaakt. Zijn naambriefje was daarom
ongeopend verbrand. We weten echter dat Cornelius
van Engelen de andere kandidaat was.'*°

Bilderdijks verhandeling getuigt van een typisch
achttiende-eeuwse ideeénwereld, zo heeft Joris van
Eijnatten laten zien, vanwege zijn stelling dat poézie
zowel vermakelijk als nuttig moet zijn. Niet voor niets
had Bilderdijk zijn verhandeling ondertekend met
een spreuk van Horatius. Bovendien had hij een aan-
tal maal zijn instemming betuigd, door de Romeinse
dichter goedkeurend te citeren.”** (Overigens had
ook Van Engelen zijn verhandeling ondertekend met
een Horatius-citaat.) De ware dichter, die tegelijker-
tijd de ware wijsgeer is,"*> moest volgens Bilderdijk
in zijn poézie de lezer kennis bieden over de mense-
lijke natuur, die gekenmerkt wordt door redelijkheid,
beteugeling der driften, plichtsbesef en deugdzaam-
heid. De natuur moest niet realistisch, maar mooier
worden weergegeven dan zij werkelijk was. De dichter
moest de held, de ware liefthebber van het vaderland,
zo schilderen dat bij de lezer ‘de eigen vurigheid voor
deugd en Vaderland” werd ontstoken. ‘Vorm helden,
6 Dichter, door helden uit te beelden’, riep Bilderdijk
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uit. Die boodschap droeg in de ogen van de achttiende-
eeuwse mens bij aan de beschaving, zedelijkheid en
de verbetering van de maatschappij."**> Om de jury te
behagen schreef Bilderdijk, die was opgegroeid met de

horatiaanse beginselen,'**

een verhandeling waarin hij
zich conformeerde aan de binnen de Maatschappij vi-
gerende ideeén.

In 1775 was eveneens een dichtkundige prijsvraag
uitgeschreven: ‘Welke zijn de algemeene oogmerken,
die een Dichter moet bedoelen? welke zijn derhalven
de eigenaertige onderwerpen voor de Dichtkunst?
en welke zijn derzelver algemeene regelen?’'*® In het
Maatschappij-archief berusten twee anonieme inzen-
dingen die onbekroond bleven. Cornelius van Engelen
had met deze prijsvraag wel een gouden erepenning
gewonnen. De auteur van de eerste anonieme verhan-
deling is helder over de taak van de dichter: hij moet
vermaken en nuttig zijn. Het bieden van vermaak is
onlosmakelijk met de poézie verbonden, maar het bie-
den van nut is de verantwoordelijkheid van de dichter:

Wie zijne verpligtinge overdenkt, moet zich duidelijk
overtuigd vinden, dat hij hier op aarde geplaatst is, om
zelvs zijne geringste bekwaamheden ter eere van zijnen
Schepper en dienste van zijne naasten te besteeden:
hoeveel meer dan die zeldzaame, die edele gaave des
Hemels, die hem van het grootste deel der sterfelingen
z00 luisterijk onderscheid: terwijl hij, zelvs naa zynen
dood de geslagten der volgende eeuwen, hier door
kan leeren, vermaaken, stichten en verbeeteren. Een
Dichter moet derhalven, zal hij zijnen eernaam niet
ontluisteren, en zijne talenten getrouwlijk besteeden,
niet alleen vermaaken, maar ook teffens [tevens] nut-
tig zijn."*

Het doel van de dichter is van algemeen menselijk
belang, aldus de auteur. Het gaat om de ‘bevordering
van smaak ende beschaving van zeeden’ en om de
‘verbeetering van het menschelyk hart’. Opvallend is
dat deze auteur het bezit van een ‘dichtader’ als een
bijzonder talent zag, dat niet ieder mens gegeven is.
Het dichterschap is geen vaardigheid die geleerd, maar
wel een talent dat beschaafd kan worden. De dichter
kan door het aangename met het nuttige te vervlechten
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de ziel van zijn lezers vullen met ‘heerlijke denkbeel-
den’ en zo zijn steentje bijdragen aan de beschaving
en maatschappelijke vooruitgang. De auteur van de
tweede anonieme verhandeling sluit zich bij deze op-
vatting aan. De dichtkunst dient in zijn ogen ter be-
vordering ‘van het wezentlyk geluk der Stervelingen
op deeze waereld’."”” Veelvuldig citerend uit Horatius
positioneert ook deze anonieme auteur zich als een
vertegenwoordiger van het utile dulci, zoals dat in de
Ars Poetica werd uitgedragen.

In zijn bekroonde bijdrage stelde Cornelius van En-
gelen (1722-1793) dat poézie bedoeld is ter vermaak,
door schilderijen voor de verbeelding van de lezer te
hangen die gemoedsbewegingen opwekken. De dich-
ter stortte zijn aandoeningen over in het hart en de ziel
van de lezer, maar hij had ook plichten. Hij diende zo-
wel ‘voedzel aan ons verstand als beweeging aan onze
verbeelding’ te geven. Bovendien moest hij de alge-
mene zeden bevorderen, door ‘geile uitdrukkingen’
of ‘schilderyen van groven wellust’ te vermijden. Het
ging dus ook Van Engelen om de combinatie van ver-
pozing en verstand, om het meegeven van een nuttige
boodschap in een aangename vorm. In een van zijn bij-
lagen schreef Van Engelen dat het noodzakelijk is om
de goede smaak van de natie te bevorderen. Dit kon al-
leen als er kunstrechters waren, die het ‘waare schoon
van het klater-goud weeten te onderscheiden’. Als
beoordelaars uit de samenleving zouden verdwijnen,
zou de smaak, en daarmee de algemene zedelijkheid, in
verval raken. Er waren dus deskundigen nodig, omdat
poézie beschouwd werd als een middel om mens en
samenleving te verbeteren.'*® Dat alle verhandelingen
dezelfde opvattingen vertolken, geeft aan dat Horatius’
maatstaven breed werden gedragen.

Bibliotheek en woordenboek

Een andere activiteit van de Maatschappij was de
uitbreiding van de bibliotheek. Gedurende de jaren
1757-1766 had Minima Crescunt een kleine collectie
opgebouwd. Een inventaris, opgenomen in het wet-
boek, laat zien dat de verzameling vooral bestond uit
contemporaine uitgaven, zoals lofdichten, lijkzangen
en hekeldichten. Zij vormde de basis van de Maat-
schappij-bibliotheek. Pas in 1768 zou de collectie weer

30

13. J. Punt, Portret van Cornelis van Hoogeveen jr. (1741-1792).
RAL.

met één boek worden uitgebreid. Tijdens de jaarverga-
dering schonk Willem van der Pot een in Franse band
gebonden exemplaar van zijn Endeldijk, hofdicht; en
andere gedichten (1768). Het openingsvers, dat door
de secretaris werd voorgelezen, was opgedragen aan
het genootschap:

Welwyze Maatschappy, die uwen Zetel vest

In Leydens ouden Wal, en, in 't Gemeenebest

Van'’t Vrye Nederland, kiest, tot uwe achtbre Leden,

Beroemde Mannen, die, door hunne
uitmuntendheden,

U sieren; wier Vernuft, wier Oeffning van ’t
Verstand,

De Letterkennis kweekt in ’t waarde Vaderland!"**

Hoe bijzonder het was dat een lid een boek schonk,
blijkt uit het uitvoerige dankwoord. De voorzitter stel-

de de vierenzestigjarige schenker een grafschrift in het
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vooruitzicht: ‘En, wanneer eens de alvernielende dood
U, zat van alle aardsche zeegeningen, aan ons zal heb-
ben ontrukt, zoo worde door deeze Maatschappy op
den grafzerk, geschikt ter overdekking van Uw koud
gebeente, tot een altoosduurend aandenken gesteld:
“DE ROEM VAN T DICHTERDOM, DE VROOME VAN DER
POT, / 'T SIERAAD DER MAATSCHAPPY, WACHT HIER
HET ZAALIGST LOT.”'*°

Van der Pots initiatief zou pas jaren later navolging
krijgen. Toch zou de bibliotheek, die alleen voor de
leden toegankelijk was, in de loop der tijd worden
uitgebreid met schenkingen, aankopen en legaten. Zo
liet Zacharias Henric Alewijn, oud-lid van Minima
Crescunt, na zijn dood in 1788 een collectie drukken
en handschriften na.'*' De bibliotheek bleef de eer-
ste decennia beperkt van omvang. In de jaren tach-
tig kocht de Maatschappij voor het eerst (met name
taalkundige) werken aan. Dit had te maken met een
andere beoogde activiteit: het vervaardigen van een
woordenboek der Nederlandse taal. In 1770 wordt
daar voor het eerst melding van gemaakt. Het was een
idee van de predikant en dichter Ahazverus van den
Berg.'*? Binnen enige jaren verscheen een ontwerp-
plan.’** Dat zo’n woordenboek er kwam, vond men
van groot nut voor het vaderland, omdat men daarmee
een ‘klaare onderrichting en duidelyke opheldering’
zou krijgen van vele ‘reeds versleetene gewoonten en
gebruiken onzer braave Voorouderen; der zelver voo-
rige eenvoudige en oprechte leevenswyze; verloorene
konsten; veranderde rechtspleegingen; en afgeschafte
Landwetten’."**

Men vond het woordenboek zo belangrijk, dat
veel tijd en energie werden gestoken in het gereed-
komen ervan. Een deel van de leden hield zich bezig
met het vervaardigen van excerpten en met het bij-
eenbrengen van het materiaal."** Maar het woor-
denboek is nooit verschenen. In de jaren tachtig en
negentig namen de activiteiten af als gevolg van de
politieke onrust. Het zevende deel van de Werken
(1788) was het laatste dat de Maatschappij in deze
eeuw publiceerde. Het in 1775 verkregen octrooi en
beschermheerschap van stadhouder Willem v veran-
derden daar niets aan.'*®
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KUNST WORDT DOOR ARBEID VERKREEGEN

Op initiatief van enkele Leidse burgers werd nog een
genootschap opgericht. Twee vrienden, de boekver-
kopers Cornelis van Hoogeveen junior (1741-1792)
[afb. 13] en Cornelis Heyligert (1743-1803), kwamen
daartoe, wellicht geinspireerd door het ontstaan van
de Maatschappij, in de zomer van 1766 bijeen. Van
Hoogeveen was in Leiden geboren. Zijn vader was ei-
genaar van een ledikanten- en kamerbehangselwinkel.
Van Hoogeveen was in de leer gegaan bij de Leidse
boekverkopers Samuel en Johannes Luchtmans.'*” Hij
dreef een boekwinkel en uitgeverij in de Pieterskerk-
Choorsteeg. Ook Heyligert was in het boekenvak te-
rechtgekomen, net als Johannes van Zijp, die zich bij
het tweetal voegde. De firma Heyligert was gevestigd
op de Langebrug, die van Van Zijp op het Noordein-
de.'*® In tegenstelling tot de oprichters van de Maat-
schappijhadden zij hun wortels niet in de academische
wereld, maar in de middenklasse. Nadat ieder van hen
nog iemand bereid gevonden had om toe te treden,
richtten zij op 11 november 1766 het dichtgenootschap
Kunst wordt door arbeid verkreegen op.

Beginjaren

De eerste vergadering vond plaats bij een van de le-
den thuis onder het gebruik van een ‘Vaderlandschen
dronk goed Leydsch Bier’. De voorlopige wetten
werden vastgesteld en Van Hoogeveen en Heyligert
werden benoemd tot voorzitter en secretaris."*> Acht
dagen later publiceerde Van Hoogeveen een program-
matisch dichtstuk Ter inwydinge van het Kunstgenoot-
schap, waarin hij beklemtoonde dat het ontstaan van
kunst samenhing met ijver:

’k Betuig myn dankbaerheid voor uwe vriendschaps
blyken,

En zal myn poogingen besteeden tot uw’ lof;

Maer ’k bid 6 eed’le rei, wil my altyd verzellen!

Gy Yver, waerde Vriend, zult dan bevestigt zien

Hoe waer het zy: dat Kunst door Arbeid wordt

verkreegen.">°

Het ledental bleef de eerste jaren beperkt. Vijf jaar
na de oprichting telde het genootschap drieéndertig
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14. Illustratie uit Cornelis van Hoogeveen, De dood van Calas;
treurspel. Leiden 1767. UBL.

leden, waaronder actieve Leidse ‘hoofdleden’ en min-
der werkzame, vaak buiten de stad wonende ‘medele-
den’."*! Opvallend is dat niemand in de oprichtings-
fase lid was van de Maatschappij. Dit onderstreept
dat de leden uit een andere bevolkingslaag afkomstig
waren. Zij richtten zich aanvankelijk vooral op het
schrijven van toneelpoézie: ‘of het vervaerdigen van
een Tooneelspel; of het onderzoek van reeds door an-
dere in 't ligt gebragte Tooneelwerken; of het ontwer-
pen van een geheel nieuw; of eindlijk, het berijmen
van eenige Tooneelen uit de door de Leden gemaekte
Ontwerpen, of reeds door andere in proza uitgegee-
vene stukken.”**> Van Hoogeveen was op dit gebied
zeer actief. Zijn treurspel De dood van Calas (1767)
[afb. 14] werd niet alleen in Leiden, maar ook vier keer
in de Haagse Schouwburg opgevoerd, één keer zelfs in
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aanwezigheid van de stadhouder.'*® Het droeg bij aan
de bekendheid van het genootschap: ‘de ongemeene
toevloed van de Aenzienlijkste des Lands, zoo wel als
van allerlei Standspersoonen, gevoegt bij de goede uit-
voering, en de aendoening, welke de vertooning van
zulk een Schouwspel in alle Aenschouweren, groot en
klein, maekte; hebben dubbel de wenschen der Leden
vervuld, en hunnen arbeid beloond.***

De dood van Calas is gebaseerd op het levenslot van
de uit Toulouse atkomstige koopman Jean Calas, dat
door Voltaire onder de aandacht was gebracht. De
protestant Calas was in 1762 ter dood veroordeeld, om-
dat hij zijn zoon zou hebben vermoord, die katholiek
wilde worden. Als reactie schreef Voltaire zijn Traité
sur la Tolérance (1763), waarin hij de Franse justitiéle
corruptie en religieuze onverdraagzaamheid bekriti-
seerde.’® Van Hoogeveen koos eveneens partij voor
Calas als slachtoffer van de ‘afgryslyke voorbarigheid’
van de rechters, die een onschuldige man naar het
moordschavot sleepten.'*® Daarmee getuigt het werk,
net als dat van Voltaire, van een Verlichtingsbood-
schap. Qua vorm en inhoud past het in een classicisti-
sche traditie.’> Deze was in de Republiek vooral uitge-
dragen door het Amsterdamse Nil volentibus arduum
(‘Niets is moeilijk voor hen die willen’, 1669). Niet voor
niets trad Van Hoogeveen in 1765 op als uitgever van
het werk Naauwkeurig onderwys in de toneel-poézy,
waarin de voornaamste theoretische uitgangspunten
van dit gezelschap waren verwoord."® Bovendien
bracht hij in zijn Lof der Tooneeldichtkunde (1771) een
hommage aan Andries Pels, een van de bekendste en
invloedrijkste figuren uit deze kring.'>

Ook enkele andere stukken van het genootschap,
veelal navolgingen van Franse werken, kunnen in
deze traditie worden geplaatst. De dood van Calas be-
vat echter ook meer gevoelige passages, die enigszins
sentimenteel aandoen. Zo stamelt de zoon van Calas:
‘Myn Vader....! Hemel....! ach....I"**® De punten sug-
gereren de onmogelijkheid om gevoel in taal uit te
drukken.'*! In verband met het opkomend sentimen-
talisme is het vermeldenswaardig dat Rhijnvis Feith in
1778 een ‘heldinnenbrief over Jean Calas zou schrij-
ven.'®? Doordat Van Hoogeveens stuk zo’n succes was
(het werd herdrukt en nog jarenlang opgevoerd) heeft
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15. P.C. la Fargue, De vergaderzaal van Kunst wordt door arbeid verkreegen, 1774. SML.

Kunst wordt door arbeid verkreegen, vooral dankzij de
inspanningen van de voorzitter, in de eerste jaren na
haar oprichting duidelijk van zich laten horen.'*?

De vergaderzaal

In 1770 verhuisde Kunst wordt door arbeid verkreegen
door de toename van het aantal leden naar een grotere
vergaderzaal in de Pieterskerk-Choorsteeg, boven de
winkel van Van Hoogeveen. Op 17 april werd de zaal,
die zou uitgroeien tot een nationale bezienswaardig-
heid, ingewijd.'** Dankzij de schilderijen die P.C. la
Fargue ervan maakte, kunnen we ons een nauwkeurig
beeld vormen van hoe de ruimte eruitzag [afb. 15]. Het
was een langwerpige zaal met een houten zoldering,
met aan de linkerkant drie grote vensters. Tegen de
wanden stonden met groene stof beklede régencestoe-
len. Opvallend was het ‘Pan Poéticum Batavum’, een
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meubelstuk met laatjes, waarin portretjes van Ne-
derlandse dichters uit heden en verleden werden be-
waard.'®® Het was in 1772 aangekocht. Vanaf dat mo-
ment was de verzameling aangevuld met portretten
van eigentijdse dichters, waaronder veel eigen leden.
Er werd zelfs een beeltenis van de knecht Jan Klinken-
berg vervaardigd.'®*® Ook Bilderdijk kreeg in 1779 een
portret, naar aanleiding waarvan hij schreef:

Zo wordt dan ook mijn beeld by Nederlands
Homeeren,

Den roem van 't vaderland en ’t siersel van hunn’
tijd,

Wier namen, kunde en smaak, met diep ontzach
vereeren,

Het staatlijk tempelchoor der glorie ingewijd!"®’
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Het Pan Poéticum Batavum was een pronkstuk en
werd trots aan bezoekers vertoond. De wanden van
de zaal waren verder versierd met wapenschilden en
schilderijen. Boven de voorzittersstoel en links van de
schouw stond een beeld van Apollo, de beschermer
van de poézie. In het midden van de zaal stond een met
groen laken beklede tafel, die plaats bood aan negentig
personen.'*®

Nieuwe activiteiten

Vanaf de jaren zeventig werd het werkterrein ruimer;
de leden beperkten zich niet langer tot het vervaar-
digen van toneelpoézie. Deze koerswijziging ging ge-
paard met enkele organisatorische wijzigingen en hing
samen met de oprichting van het Haagse dichtgenoot-
schap Kunstliefde spaart geen vlijt op 4 januari1y72. Dit
kende vanaf het allereerste moment een spectaculaire
ledenaanwas. Het bestuur van Kunst wordt door arbeid
verkreegen voerde daarom enkele aanpassingen door.
De nieuwe wetten van 1773 bleken nagenoeg een ko-
pie te zijn van de Haagse, compleet met prijsvragen,
honoraire leden en beschermheren. De reorganisatie
was succesvol: in drie jaar tijd steeg het aantal leden
naar honderd.'® Hieronder bevonden zich voorna-
melijk ‘honoraire leden’, die geen verzen schreven,
maar wel voor een financiéle injectie zorgden.'”® De
‘medeleden’ op hun beurt waren verplicht jaarlijks vier
taal- of dichtkundige stukken of één uitgebreider werk
te vervaardigen.

Net als de Maatschappij kende het genootschap een
omslachtige beoordelingsprocedure. Een ingezonden
dichtstuk werd tijdens een vergadering voorgelezen,
vervolgens door gecommitteerden bestudeerd en ten
slotte, voorzien van commentaar, aan de auteur terug-
gegeven. Deze moest zijn werk opnieuw insturen en la-
ten beoordelen. Pas daarna werd over de publicatie er-
van beslist. Later deed men er nog een schepje bovenop
en mochten alle leden die dat wilden schriftelijk kritiek
uiten. Het stuk werd in een volgende vergadering dan
opnieuw voorgelezen, samen met de gemaakte op- en
aanmerkingen. Van wie het commentaar afkomstig
was, werd strikt geheim gehouden.'”!

Sommige leden waren betrokken bij meerdere ge-
nootschappen. Zo was Bilderdijk lid van vier, Feith
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van zes en Gerrit Brender a Brandis van negen genoot-
schappen.'”? Kunst wordt door arbeid verkreegen telde
negen vrouwelijke honoraire leden.'”* Na de reorga-
nisatie sloten ook enkele Maatschappij-prominenten
zich aan, zoals A. van Assendelft, D. van Alphen en J.J.
Schultens, maar zij waren nauwelijks actief. De laatste
tweewerdenbeschermheer.'”* Van Alphen was griffier,
voorzitter van de Maatschappij en directeur van het
Zeeuwsch Genootschap der Wetenschappen; Schultens
was hoogleraar oosterse talen. Daarnaast werden twee
stadsnotabelen beschermheer: Jan van Royen en Johan
van der Marck. Op 2 december 1772 heette Johannes le
Francq van Berkhey, zelf nog maar net lid, het viertal
welkom met een bijzonder vers, waarin hij het vermo-
gen van de dichtkunst bewees om op een ‘vrolijken en
vrijen trant de maatklanken op allerleie onderwerpen
te schikken, en naar bijzondere geluiden te buigen’.”®
Zo liet hij ‘Wilhelmus van Nassau’ rijmen op ‘Harikki
dikki douw’ en experimenteerde hij met alliteratie: ‘Zij
Klitsen, klits klits, en klappen klap klap, / Zoo klopt
men de kant, en zoo stijft men de kap.” Het slot bevat
een mooie anafoor:

Eér word’ der gouden zon haar majesteit ontroofd:

Eér word” heur schittergloed in d’Ogeaan verdoofd:

Eér moet’ der Dichtrenkroon, eér moeten de
eerlaurieren

De schedels kroonen van de redelooze dieren:

Men persse eér nectar uit verachtlijk slib en slijk:

De gouden Dichtlier worde een stomme rots gelijk:

Eér tref welluidendheid de ziel der marmersteenen:

Eér wij niet veilig zijn door ’t schild van dees
Megeenen!

Ja, hemel, aarde en zee staan eér in volle brand,

Eér Kunst en IJver kwijne in ’t vrije Vaderland!"’®

Er bestonden verschillende vergaderingen: bijzon-
dere, maandelijkse en jaarlijkse. De bijzondere, waar
organisatorische zaken werden geregeld, waren slechts
voor de hoofdleden en beschermheren toegankelijk
en werden iedere laatste woensdag van de maand be-
legd. De maandelijkse bijeenkomsten vonden iedere
eerste woensdag van de maand plaats, s avonds om
half zes, en waren voor alle leden toegankelijk. Er
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werden brieven besproken en ingestuurde gedichten
voorgelezen, die vervolgens over de gecommitteerden
verdeeld werden. De jaarlijkse samenkomst had plaats
op Hemelvaartsdag. Op de betreffende dag opende de
voorzitter om twee uur ’s middags de vergadering met
een vers. Alle aanwezige leden, gemiddeld zo’n vijftig,
zaten aan de grote tafel in het midden van de zaal. Ze
stemden over nieuwe leden en lazen poézie voor, de
secretaris bracht verslag uit van de gebeurtenissen en
activiteiten van het afgelopen jaar en er werden prij-
zen uitgereikt. Uiterlijk om acht uur’s avonds sloot de
voorzitter de vergadering. De dag werd beé¢indigd met
een maaltijd, waar het declameren van poézie werd

177 Het was een traditie dat de knecht na

voortgezet.
afloop een humoristisch gedicht voordroeg, dat door

de secretaris vervaardigd was, en eindigde met:

De Secretaris heeft uw knegt

Het woord weer in den mond gelegd
En dreigt mij daerom ramp of pijn
Dan kan hij Plaetsvervanger zijn.'”®

Een andere activiteit was het vervaardigen van le-
vensbeschrijvingen van dichters. Sinds de aankoop
van het Pan Poéticum Batavum hadden de leden zich
voorgenomen een werk met dichtersbiografieén te
publiceren.’”” Vanaf 1776 werden jaarlijks vier dich-
tersnamen, zowel oude al hedendaagse, als prijsvraag-
onderwerp opgegeven. Leden werden opgeroepen een
biografie te schrijven, waarbij ze zich moesten concen-
treren op de persoon van de dichter.'®® G. Brender a
Brandis won twee keer een zilveren eerpenning, met
zijn biografieén over Geeraardt Brandt en Adrianus
van Royen, in 1785 en 1786."*" Toch was dit type prijs-
vraag geen succes; er kwamen nauwelijks inzendingen
binnen.'®* Zelfs de in 1786 uitgeschreven vraag over
‘De veréischten in eene levensbeschrijving der Neder-
landse dichteren’, die tot drie keer herhaald werd, wak-
kerde de werklust niet aan.'** Uiteindelijk kwam Jan
Jacob Vereul als winnaar uit de bus met een verhande-
ling waarin hij zes criteria formuleerde. Typisch was
de (classicistische) eis dat de biograaf moest aangeven
‘welke de hulpmiddelen waeren, die de Dichter aen-
wendde om zijne genie te beschaeven en groot te doen
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worden, als meede welke modellen hij ter naervolging
verkoos’.'**

Kunst wordt door arbeid verkreegen had een biblio-
theek, die vooral uit schenkingen was samengesteld.
Soms werden er ook boeken aangeschaft. Vanaf haar
oprichting werd de collectie gestaag uitgebreid. In
1785 bevatte deze vierhonderzesendertig titels, waar-
onder veel werken van leden en andere gezelschappen.
Leidse leden mochten een boek drie maanden lenen,
mits ze toestemming hadden van de voorzitter. Leden
van buiten de stad moesten goedkeuring vragen aan
de hoofdleden.'®

Prijsvragen

Een belangrijk agendapunt van de jaarvergadering
vormden ook hier de prijsvragen. Kunst wordt door ar-
beid verkreegen was vanaf zijn oprichting een creatief
dichtgenootschap geweest, wat wil zeggen dat het ver-
vaardigen van poézie de belangrijkste activiteit was.'*®
Vanaf 1772 vormde het uitschrijven van literaire prijs-
vragen, naar het voorbeeld van andere genootschap-
pen, een nieuwe manier om de werkzaamheid van de
leden te stimuleren. De onderwerpen werden vastge-
steld door de hoofd- en beschermleden. Hier wordt
voor drie ‘typen’ dichters nagegaan op welke wijze het
al dan niet succesvol verwerven van een plaats binnen
het genootschap in zijn werk ging.

— De beginneling

In 1775 werd een prijsvraag uitgeschreven over ‘De
invloed der Dichtkunst op het bestuur van den Staat’.
Een jaar later waren twee inzendingen ingestuurd. Net
als bij de Maatschappij moesten de auteurs op een ver-
zegeld briefije hun naam en woonplaats vermelden.
Een jaar later maakte men bekend dat het genoot-
schap een van de dichtstukken, ondertekend met een
spreuk uit Horatius’ Ars Poetica, wilde bekronen met
een gouden penning ter waarde van twintig dukaten.
Het andere stuk vond men ‘van geene genoegzaeme
waerdije’."*” Die beslissing hadden de bescherm- en
hoofdleden tijdens een bijzondere vergadering geno-
men. Vervolgens bracht de secretaris de briefjes ter
tafel, waarna de oudste beschermheer, vergezeld van
het oudste hoofdlid, het oudste medelid en het oudste
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honoraire lid, het briefje opende. Tot zijn verbazing
bevatte dit geen naam, maar de tekst:

WEL-EDELE HEER!

Een dringende reden heeft mij verhinderd Uw wed.
mijnen naam te kennen te geeven; doch ik verbinde mij
(zoo ik den mij toegelegden Prijs aanneeme) Uw wEd.
denzelven binnen kort te doen weeten; en, ten bewijze
van echtheid, eenige Coupletten uit de Lierzang, in
dezelfde spellinge, en door de eige hand geschreeven,
daarbij te zenden.'®®

Het was het schrijven van de negentienjarige Bilder-
dijk, nog een buitenstaander, die met zijn prijsvers
een plek hoopte te bemachtigen in het Leidse genoot-
schap. Enkele jaren later zou hij dit met succes bij de
Maatschappij beproeven, maar toen was zijn naam
al gevestigd en kon hij weer een sport stijgen op de
literaire ladder. Voor het zover was, moest hij eerst
naam maken in het minder elitaire Kunst wordt door
arbeid verkreegen. Lid worden was sociaal begeerlijk
en een strategie om carriére te maken. In mei 1776 werd
Bilderdijk als prijsverswinnaar in de Leydse Courant
bekendgemaakt.'®’

Hoe was deze ‘tot hier toe op den Parnas nog geheel
onbekenden’ jongeman erin geslaagd de aandacht op
zich te vestigen?'*° Bilderdijk presenteerde zich niet
als een poéticale vernieuwer, maar conformeerde zich
aan de vigerende smaak. In zijn vers wordt aan de
poézie de kracht toegeschreven om de strijdlust van
volkeren aan te wakkeren en staten te regeren. Zo had
Janus Dousa met zijn verzen een beslissende rol ge-
speeld in de strijd tegen de Spanjaarden. Deze patriot-
tische boodschap, in combinatie met de hoogdravende
stijl, sprak veel achttiende-eeuwers aan. De verwijzing
naar het glorieuze Leidse verleden zal de leden daar-
naast gestreeld hebben. De aanwezigen waren erg over
het vers te spreken toen het tijdens de jaarvergadering
door de secretaris werd voorgelezen.'*!

Toen in 1776 opnieuw een prijsvraag werd uitge-
schreven, ditmaal over ‘De waere liefde tot het va-
derland’, herhaalde Bilderdijk zijn handelwijze. Deze
keer stuurde hij een leerdicht en een lierzang in."*
Van het eerste vers, dat ruim duizend alexandrijnen
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telde, wist Bilderdijk dat het getoetst zou worden aan
de horatiaanse eis dat poézie zowel aangenaam als nut-
tig moest zijn. Zijn vers speelt hierop in en handelt
over de vaderlandsliefde, die beschouwd wordt als de
‘heerlijkste deugd en de strengste burgerplicht’. Het
werd bekroond met een gouden penning. Ook in zijn
hoogdravende lierzang, waarmee hij een buitenge-
wone zilveren erepenning won, tokkelde Bilderdijk
‘dezelfde door heldenmoed, burgerdeugd en patriot-
tisme geinspireerde genootschapsharp’.’*® De dichter,
die beide verzen opnieuw anoniem had ingestuurd,
was in 1777 persoonlijk aanwezig en maakte zich als
de auteur bekend toen duidelijk werd dat zijn werken
bekroond zouden worden.'** De woorden die hij bij
deze gelegenheid declameerde, getuigen van zijn ne-
derigheid ten aanzien van het genootschap:

6 Hooggeachte rei van waardige Meceenen!
Kunstoefenende Broederschap,
Die u, het zij uw zang ons lachen doet of weenen,
Alom ziet aangejuicht door billijk handgeklap;
En thands in Pindus Lauwerdalen,
Om ’t ware kunstschoon te bepalen,
Den hoogen Rechterstoel bekleedt!
Ziet hier, wien ge andermaal den gouden’ prijs
behalen,
En op de zelfde stond een’ zilvren winnen deedt.**
Bilderdijks carriéreverloop laat zien hoe een beginnen-
de auteur in korte tijd een plaats in het literaire leven
kon veroveren. Door zich te conformeren aan de stijl,
inhoud en werkwijze van het genootschap vergrootte
hij zijn maatschappelijke en dichterlijke prestige. Hij
liet de leden zijn stuk verbeteren en verwerkte zonder
tegensputteren hun kritische op- en aanmerkingen. In
zijn latere dichtstuk De kunst der poézy (1809), waarin
hij zijn (expressieve) literatuuropvatting uiteenzette,
zou hij met weerzin op deze classicistische praktijk
terugblikken en schrijven over ‘waanpoéeten’ die
als kunstrechters met ‘liksteen, schaaf, en vijlen” aan
zijn poézie sleutelden.”® Uit latere verzen blijkt dat
Bilderdijk zich, terugkijkend op zijn carriere, terdege
van zijn conformerende opstelling bewust was:
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16. N. Rode/]. Houbraken, Portret van Juliana Cornelia de
Lannoy (1738-1782), 1780. DBNL.

En ’k heb, als jongeling die met zijn leeftijd dwaalt,

Den smaak die gangbaar was mijn schatting meé
betaald.

Wat kan hy die voor ’t eerst zijn boezem voelt
ontglimmen?

Hy grijpt verward in ’t rond naar de aangebeden
schimmen;

Maar, breekt de vlam eens door, geen voorbeeld,
geen gezag,

Geen invloed meer, die 't hart in banden klemmen

mag!197

Elders schreef hij: “Voor my, ’k moest bukken, als een
jongling. 'k Volgde na; / Doch wee hem, wie niet zelf
op eigen beenen sta!’**® In zijn postuum gepubliceerde
stuk ‘Mijne levensbeschrijving’ stak Bilderdijk zijn af-
keer van de genootschappelijke werkwijze evenmin
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onder stoelen of banken: Zoo heb ik duizenden ver-
zen zien mishandelen en te niet maken, zoo heb ik ze
van de dichters zelven zien verhonden [...] en zoo heb
ik ze in gezelschappen en dichtgenootschappen zien
verknoeien.” Binnen Kunst wordt door arbeid verkree-
gen had hij naar eigen zeggen ‘duizendmaal op heete
kolen gezeten als men verzen in de correctie had: en
honderden malen heb ik gezegd, smijt het vers weg,
200 het is, maar verknoeit het niet!"**® Bilderdijk deed
het voorkomen alsof hij reeds in zijn jeugd de non-
conformistische dichter was geweest, die leed onder
de genootschappelijke verdrukking. In werkelijkheid
had hij er aan het begin van zijn loopbaan echter geen
moeite mee zich te conformeren.

— De vrouw

Dankzij zijn dubbele bekroning kwam Bilderdijk in
contact met vooraanstaande letterkundigen. Een van
hen was de freule Juliana Cornelia de Lannoy (1738-
1782), die in 1777 een zilveren erepenning in de wacht
had gesleept [afb. 16 en 17].>°° Ze was al een dichteres
van naam, vooral dankzij het treurspel Het beleg van
Haarlem (1770). Bovendien had zij in 1775 bij het Leidse
gezelschap een gouden penning ontvangen voor haar
prijsvers ‘Ter eere van drie braave voorstanderen der
Vrijheid in den Burgerstaat en in den Godsdienst’.>!
Ze was echter geenlid geworden. Hetletterkundige ge-
nootschapsleven was een mannenwereld. In het tijd-
vak 1772-1800 waren slechts zevenenveertig vrouwen
actief binnen de verschillende dichtgezelschappen, te-
genover circa zeventienhonderd mannen. Van geleer-
dengenootschappen, zoals de Maatschappij, konden
vrouwen geen lid worden.”> Een kans om binnen de
Maatschappij een rol te vervullen boden de prijsver-
handelingen, die anoniem ingestuurd werden. Geen
enkele vrouw heeft echter langs deze weg een erepen-
ning gewonnen. Binnen Kunst wordt door arbeid ver-
kreegen, dat minder elitair was, werd van deze ‘sluip-
route’ wel gebruikgemaakt. Toch bleef ook dit in feite
een mannenbolwerk. De bijdrage van vrouwen bleef
beperkt tot het per post insturen van dichtwerken; ver-
gaderingen bezochten ze niet. De prijsvragen waren
voor dichtende vrouwen belangrijk om hun naam te
vestigen. Ze kunnen daarom worden beschouwd als
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17. Voor- en achterzijde van de zilveren prijspenning van Kunst wordt door arbeid verkreegen voor J.C. de Lannoy uit 177;7.

Geldmuseum Utrecht. Foto: Peter van Zonneveld.

een van de ‘meest vrouwvriendelijke uitvindingen van
de achttiende eeuw’.**?

Adrianus Christianus Schonck, rector van de La-
tijnse school te Breda, stimuleerde De Lannoy om te
gaan dichten. Hij gafhaar privéonderwijs en wees haar
op de in de Maendelijksche by-dragen gevoerde dis-
cussies. De Lannoy stelde zich op als een zelfbewuste
vrouw die een plaats in het literaire leven van haar tijd
wilde bemachtigen. Deze onathankelijke houding had
wellicht haar wortels in haar jeugd. Ze was al vroeg op
zichzelf aangewezen. Op haar elfde had ze reeds het
verlies van haar driejarige broertje, haar grootouders
en haar moeder moeten verwerken. Haar vader was
beroepsmilitair en slechts weinig thuis. Persoonlijk
werd ze ook niet gespaard; haar gelaat was getekend
door de pokken. Frans van Lelyveld beschreef haar als
een ‘geleerd en aimabel meisje, maar de tekens van de
pokken sieren haar net zo overvloedig als haar dich-
terlijke verbeelding’.>**

In haar debuut Aan myn geest (1766), waarin een
vrouw een dialoog voert met haar geest, presenteerde
De Lannoy zich reeds als een feministe avant la let-
tre. Zij vertegenwoordigt het conservatieve standpunt,
terwijl de geest zich verzet tegen de beperkingen van
vrouwen. De geest wil dichteres worden en niet voor-
bestemd zijn voor het huishouden. De Lannoy vertolk-
te haar eigen situatie: enerzijds wilde ze loyaal blijven
aan haar milieu, anderzijds wilde ze erkend worden als
dichteres.?*® Dit laatste bereikte ze toen ze op 30 april
1772 lid werd van het Haagse Kunstliefde spaart geen
vlijt.>°® Bovendien stuurde ze, zoals gezegd, prijsver-
zen op naar het Leidse genootschap. Als we haar be-
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kroonde dichtwerk - dat ondertekend was met ‘Hoe
schoon een taak!” - bekijken, valt op dat ook haar stuk
doortrokken is van de achttiende-eeuwse moraal en
retoriek. Het roept op tot morele en politicke deugd-
zaamheid, patriottisme en tot behoud en herstel van
het vaderland:

Grootmoedigen, wier hart aan "t heil der Maatschappij,

Aan’t heil van ’t Vaderland geheel is toegeheiligd,

Zal ’t waarlijk door uw hand zijn welvaard zien
beveiligd,

Ei! dat uw zeden rein, uw leeven vlekloos zij!

’t Zij dat ge aan ’t hoofd van ’t volk uw deugd dan
voor doet lichten,

Of in de laagste hut een treflijk voorbeeld geeft:

De braafste Patriot is hij die deugdzaam leeft.

Gij zult uw Vaderland ten duurste aan u

verplichten.*”’

In een later vers schreef de freule: ‘Beken eens of een
vrouw die zulke passen waagt, / Niet iets van 't man-
lijk hart in haren boezem draagt.”>*® Met haar prijsvers
zocht De Lannoy zowel wat betreft de vorm als de in-
houd aansluiting bij de smaak van het door mannen
gedomineerde genootschap. Ook in de Vaderlandsche
Letter-oefeningen werd dit gesignaleerd. Zo schreef
men naar aanleiding van Het beleg van Haarlem: ‘De
manier, op welke Mejuffrouw de Lannoy dit uitge-
voerd heeft, zal haer als Dichteresse ongetwyfeld ter
eere strekken. Ene manlyke Poézy, voorgedragen in
eene zuivere tael’.* Net als voor de nieuwkomer gold
dus ook voor vrouwen dat het schrijven van confor-
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merende prijsverzen de enige manier was om naam te
maken als dichter. In het geval van De Lannoy was de
roem slechts van korte duur. Ze overleed op 18 februari
1782, amper drieénveertig jaar oud.

De prijsverzen vormden ook voor andere vrouwen
een manier om aan hetliteraire leven deel te nemen. In
1783 kreeg Maria Geertruid de Cambon-van der Wer-
ken de zilveren prijs voor haar dichtstuk ‘De nuttig-
heid van de handwerksman’. Zij genoot reeds bekend-
heid als auteur van de populaire briefroman De kleine
Grandisson, of de gehoorzaame zoon (1782).>'° Ook de
blinde dichteres Petronella Moens ontving een zilve-
ren penning, in 1791. Maria Petronella Elter-Woestho-
ven, de zus van Bilderdijks eerste vrouw, ontving twee
keer een zilveren ereprijs, in 1789 en 1792. Maar geen
enkele vrouwelijke auteur zag een prijsvers met goud
bekroond.?'! Opmerkelijk is ook dat al deze vrouwen
al voor hun genootschappelijke onderscheiding enkele
werken op hun naam hadden staan. Er zijn geen geval-
len bekend van vrouwelijke nieuwkomers van wie een
vers bekroond werd.

— De non-conformist

Sommige personen weigerden zich te conformeren.
Zo iemand was Johannes le Francq van Berkhey (1729-
1812) [afb. 18], zoon van een Leidse wolscheider. Hij
studeerde medicijnen in Leiden en promoveerde in
1760 op een botanische dissertatie. Dertien jaar later
trad hij aan als lector in de natuurlijke historie aan
de Leidse hogeschool. Met de gepubliceerde delen
van zijn Natuurlyke historie van Holland (1769-1811)
had hij diepe indruk gemaakt. In 1772 was hij geko-
zen tot lid van Kunst wordt door arbeid verkreegen.
Hij moest echter van meet af aan niets hebben van de
‘streng-vittende’ regels die aan dichtkundige activitei-
ten werden gesteld. Strikte toepassing van taalkundige
regels bedierf in zijn ogen alle poétische spontaniteit.
Zijn eerste publieke optreden bij de verwelkoming van
de beschermheren, waarbij hij de literaire conventies
aan zijn laars lapte, was evenwel een succes. Boven-
dien werd zijn dichtstuk De lof der dankbaarheid in
1773 bekroond door Kunstliefde spaart geen vlijt, wat
hem het buitengewoon lidmaatschap van verdienste
opleverde.*'* Maar al spoedig rees er verzet tegen zijn
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18. Portret van Johannes le Francq van Berkhey (1729-1812),
toegeschreven aan Hendrik Pothoven. SML.

werk. Frans van Lelyveld noemde het bedroevend dat
zulke prijsverzen werden gelauwerd.”*> Ook vanuit
Den Haag klonk kritiek. Een tweede vers dat Berk-
hey instuurde, werd geweigerd omdat de ‘noodige
beschaafdheid, zoo wegens de taal als poézij’ zou ont-
breken.*'*

In Leiden stuitte Berkhey eveneens op verzet. Zijn
Klinkdicht op het afsterven van den beroemden heere
Jan Wagenaar (1773) — dat niet aan de genootschappe-
lijke eisen voldeed, maar dat hij weigerde aan te passen
- werd koel ontvangen. Maar vooral de betrokkenheid
van Kunst wordt door arbeid verkreegen bij een kri-
tiek op zijn vers over de Leidse geschiedenis schoot
Berkhey in het verkeerde keelgat. Op 3 en 4 oktober
1774 vierde men in Leiden het tweehonderdjarige ju-
bileum van het Ontzet. Een van de activiteiten was de
voordracht van Berkheys Het verheerlijkt Leyden in de
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Catharina Gasthuiskerk op de Breestraat.>'* Het op-
treden maakte een verpletterende indruk op het pu-

bliek. De muziek tussen de verschillende delen stookte
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